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Si ce livre portait une dédicace y on lirait ici le nom des 
deux maîtres qui ont dirigé mes études de linguistique y 
M. Michel Bréal ^^ M. F. de Saussure ; depuis que fai été 
initié par eux à la grammaire comparée y leurs encoura- 
gements et leur active sympathie ne m'ont jamais fait dé- 
faut; les titres quils ont acquis à ma reconnaissance ne 
sauraient être exprimés. J'associe à ces noms celui de 
M. L. Ha VET chez qui fai pu apprendre de précieuses 
règles de méthode. Enfin, si je n'ai eu occasion d'entendre 
M. V. Henry que vers la fin de mes études, je dois néan- 
moins beaucoup à son enseignement y à ses indicationSy à 
sa constante bienveillance. 

Bien que ce travail soit dépure grammaire comparée y je 
souhaite qu'on y reconnaisse parfois l'élève de plusieurs 
autres maîtres dont je suis — à des degrés très divers — 
l'obligé : Arsène et surtout id^me^ Darmesteter, Riemann, 
Bergaigne, mm. Carrière, S. LÉvi, G. Paris, d'Arbois 
de Jubain ville. 

Je tiens à l'appeler aussi combien m'ont été utiles les 
conseils — souvent sollicités — de mes amis MM. P. Boyer 
et M. Grammont. 



PREFACE 



L'objet propre de ce travail est l'étude et l'explication de 
l'emploi du génitif vieux-slave en fonction d'accusatif et de 
la notion de genre animé exprimée par cette forme. 

Le vieux-slave est spécialement étudié ici parce qu'il est 
le représentant le moins altéré qui ait été conservé de l'état 
panslave ; mais il est inévitable que son témoignage ait par- 
fois besoin d'être corroboré ou rectifié par celui des dialectes 
voisins, considérés sous leur forme la plus ancienne. L'impor- 
tance des faits qu'il présente ne peut, d'autre part, être exacte- 
ment appréciée que si l'on tient compte de leur développe- 
ment ultérieur dans les diverses langues slaves ; il est donc 
nécessaire de ne pas limiter strictement cette étude à la con- 
sidération des seuls textes vieux-slaves et de ne pas perdre 
de vue l'usage des autres langues de la famille, connues à date 
plus récente et sous une forme déjà plus modifiée. Mais, en 
principe, le génitif-accusatif et la notion de genre animé que 
traduit ce génitif ne sont étudiés ici que dans la mesure où 
les textes vieux-slaves, comparés à l'occasion avec ceux des 
autres dialectes, en attestent l'emploi pour le slave commun. 

La règle à expliquer est établie dès les plus anciens mo- 
numents. Quant aux faits moins importants qui sont contem- 
porains des documents eux-mêmes ou leur sont plus ou moins 
postérieurs, il serait peut-être possible de les suivre histori- 
quement ; mais les difierences dialectales et le caractère tra- 
ditionnel de la plupart des textes rendent la discussion sin- 
gulièrement délicate ; de plus, cette étude rentre dans la 
grammaire historique des langues slaves plutôt que dans la 
grammaire comparée des langues indo-européennes qui doit 

A. Meillet, Recherches sur Vemploi du génitif, 1 
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2 PREFACE. 

fournir rexplication de Tétat lo plus ancien que les documents 
permettent d'envisager pour chaque idiome, laissant aux 
grammaires particulières le soin de suivre pas à pas le déve- 
loppement de chacun d'entre eux à travers la succession 
chronologique des textes. 

Un préjugé très répandu veut que le but propre de la gram- 
maire comparée soit de restituer la langue indo-européenne 
commune, et parfois môme d'expliquer les restitutions une fois 
faites. Il y a là une illusion que les linguistes ont eu le tort do 
ne pas toujours dissiper avec assez de soin. La recherche des 
éléments communs — et par suite la restitution de formes 
primitives qui est simplement un moyen abrégé d'exprimer la 
concordance de plusieurs langues — est une partie essentielle 
de la grammaire comparée, d'abord, parce que les langues 
ont conservé des formes grammaticales de l'indo-européen, 
et que la seule explication dont ces formes soient susceptibles 
est la constatation même de leur antiquité, mais surtout parce 
que toutes les formes, môme les plus nouvelles, sont faites 
sur des modèles anciens. Mais, s'il est vrai qu'une large part 
du passé se retrouve dans un état donné do la langue, et que 
tout, dans cet état, s'explique avec les éléments de l'état (jui 
a précédé, du moins toute la partie vivante de la grammaire 
est créée à nouveau par chacun de ceux qui apprennent à 
parler ; les combinaisons de mouvements articulatoires et les 
associations de formes doivent ôtro acquises par un effort 
personnel de chaque individu, identiques à celles de la géné- 
ration précédente si les conditions sociales sont stables, pro- 
fondément différentes aussitôt que ces conditions sont en voie 
de modification. La tradition est constante mais discontinue. 
Tout en conservant une part plus ou moins grande des usages 
indo-européens, chacune des langues a innové et apparaît, dès 
ses monuments les plus anciens, avec des modifications plus 
ou moins étendues et plus ou moins radicales suivant la 
durée de son histoire antérieure et l'intensité des influences 
perturbatrices qu'elle a subies. Aucune même ne parait avoir 
conservé dans son ensemble lo système morphologique indo- 
européen, qui a été transformé dans toutes d'une manière 
indépendante et originale: l'objet propre de la grammaire 
comparée est de rendre compte de chacun de ces systèmes 
nouveaux qui se sont formés avec les mêmes éléments indo- 
européens et dont le développement accuse un remarquable 
parallélisme, mais qui sont néanmoins très éloignés du sys- 
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tème ancien et dont aucun ne recouvre exactement le système 
même le plus voisin. Cette partie de la tâche, la plus intéres- 
sante assurément de la grammaire comparée, n'a jamais été 
négligée, et, si la recherche des éléments communs (c'est-à- 
dire la restitution indo-européenne) occupe naturellement la 
première place dans les traités généraux, tels que le Grundriss 
de M. Brugmann, l'élaboration des nouveaux systèmes phoné- 
tiques et morphologiques n'y est pas omise, et elle constitue la 
part principale des études particulières portant sur chaque 
langue. Il reste beaucoup à faire, non seulement pour expli- 
quer une foule de détails très divergents, mais surtout pour 
rendre compte des ensembles que chaque langue a su créer et 
qui lui constituent une originalité propre : c'est la tache ac- 
tuelle de la linguistique indo-européenne. 

En même temps que les formes, les catégories sémantiques 
exprimées se modifient, non qu'un changement de forme 
entraîne par lui-même l'expression d'une notion nouvelle et la 
perte d'une ancienne ou qu'une notion nouvelle ne puisse s'ex- 
primer, en partie du moins, avec les formes pré-existantes, 
mais parce que toute altération grave du système de la langue 
a pour conséquence des innovations étendues en tous sens. 
Ainsi, en latin, la conjugaison n'a presque rien qui rappelle 
celle du sanskrit; les formes indo-européennes conservées ou 
bien ont subsisté à l'état d'anomalies isolées, ou bien sont 
entrées dans des catégories nouvelles, de sorte que, là même 
où elles ont gardé matériellement le môme aspect (sauf l'action 
des lois phonétiques), elles ont une valeur morphologique entiè- 
rement autre ; à côté des notions d'itératif et d'inchoatif qui 
se sont maintenues et largement développées, le latin met au 
premier plan la catégorie du temps pour laquelle l'indo-euro- 
péen avait à peine une expression, et surtout celle de Vinfectum 
et du perfectum (Varron, de ling. lat., IX, § 36 et suiv.) pour 
laquelle il n'en existait rigoureusement aucune; le jeu de l'in- 
dicatif et du subjonctif est à peu près tout entier une inno- 
vation italique, de même le passif, inconnu à l'indo-euro- 
péen, etc. : le plus sûr moyen de ne pas comprendre le verbe 
latin est d'en méconnaître dès l'abord l'absolue originalité, 
d'y chercher le reflet d'un état morphologique antérieur qui 
a été complètement éliminé, et de prétendre y retrouver des 
catégories syntaxiques, telles que celles du présent et de 
l'aoriste, qui ont disparu avec les formes qui leur servaient de 
supports. 
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Le nombre des notions susceptibles d'être exprimées par la 
langue est illimité, mais un idiome donné ne possède jamais 
qu'un nombre restreint de catégories grammaticales ; il en est 
de la grammaire comme du vocabulaire où un être n'est pas 
défini à tous les points de vue par son nom, mais indiqué au 
moyen de Tune de ses qualités plus ou moins essentielles ; 
c'est une nécessité à laquelle aucune langue, pas même les 
langues scientifiques, ne peut échapper: on sait l'absurdité 
des termes de chimie : oxygène^ a:^ote, eic. Pour qui observe les 
faits avec précision, les notions exprimées par une langue ne 
lui sont pas moins propres que les procédés morphologiques 
qui en sont les signes ; à côté d'une série de nuances rendues 
avec une incroyable finesse, on trouve des ordres d'idées 
entiers dépourvus de toute expression, et qui doivent être 
indiqués par des mots spéciaux en cas de besoin absolu, mais 
qui sont le plus souvent abandonnés à l'imagination de l'audi- 
teur. Le devoir étroit du linguiste est de déterminer quelles 
sont, dans chaque langue, les notions pourvues d'une expres- 
sion grammaticale, et c'est seulement en s'attachant à les dé- 
couvrir et à les expliquer qu'il peut préciser l'originalité d'un 
idiome et en rendre compte. Cette découverte lui est facilitée 
par le fait qu'il n'existe ni catégorie de sens dépourvue d'ex- 
pression morphologique propre (v. E. Hermann, K. Z., XXXllI, 
481, et Streitberg, Idg..forsch,j V, An^eiger, 80), ni catégorie 
morphologique sans signification définie. L'expression d'une 
notion nouvelle, établie par la création d'un procédé morpho- 
logique correspondant, ne saurait donc être le résultat d'un 
hasard ou d'une fantaisie de la langue: elle est la consé- 
quence du développement de catégories voisines ou de leur 
ruine, et cette notion ne peut subsister qu'à condition d'en- 
trer dans l'ensemble du système existant ou de le modifier 
de manière à s'y faire une place. Aussi, en l'expliquant, doit-on 
pénétrer du même coup le système dans ce qu'il a de parti- 
culier et d'individuel, et, si l'innovation proprement dite est 
une fois éclaircie, les modifications antérieures ou simul- 
tanées des autres formations et des notions correspondantes 
apparaîtront par là même d'une manière plus conforme au 
génie propre de la langue étudiée. 

Tel est l'intérêt d'une étude du genre anUm en slave et du 
moyen morphologique par lequel on l'exprime : le génitif-accu- 
satif. 

Ce travail est donc une étude de morphologie et de séman- 
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tique. Comme les méthodes de cette partie de la linguistique 
soîit moins bien établies que celles de la phonétique, il ne sera 
pas inutile de rappeler un principe dont on tend de plus en plus 
à convenir, sans le formuler toujours avec assez de rigueur 
et sans l'appliquer avec conséquence. 

La modification du système morphologique d'une langue 
provient ordinairement d'une dyssymétrie que les sujets par- 
lants cherchent à éliminer au moyen de l'analogie. Cette 
action ne dépend pas seulement de la gravité de la dyssy- 
niétrie existante, mais surtout des dispositions que les en- 
fants apportent avec eux, au moment où ils acquièrent le lan- 
gage. En tous cas, le caractère de nécessité de ces modifications 
ressort de leur extension dialectale : certains changements 
analogiques se produisent d'une manière identique ou ana- 
logue dans un nombre illimité de centres complètement indé- 
pendants les uns des autres. Un exemple du fait mérite de de- 
venir classique : dans tous les dialectes slaves — sauf le russe 
littéraire où les conditions du changement qui sont la con- 
traction de la troisième personne dèlajetû en *dèlàtû et l'exis- 
tence du verbe *jïmamt « j'ai » n'étaient pas réalisées — le 
représentant phonétique de la première personne -ajcL (dans 
le type dèlaja) a été remplacé par -am, à une époque pleine- 
ment historique, alors que ces dialectes ne pouvaient avoir 
les uns sur les autres aucune influence. L'identité du dévelop- 
pement ne saurait donc tenir ici qu'à l'identité des causes qui 
ont déterminé l'analogie dans chaque dialecte. L'unique verbe 
*jîmamî sous la forme que la phonétique lui a donnée suivant 
les lieux a ainsi substitué son -m(i) au -*ja de tous les verbes 
du type délaja et ceci dans des langues qui présentent par 
ailleurs des divergences graves : cette action analogique sor- 
tait donc nécessairement des conditions données et devait se pro- 
duire partout où ces conditions se rencontraient ; elle s'est en 
effet produite partout, avec quelques difi*érences de date seu- 
lement, le fait ayant eu lieu du xiii® au xv^ siècle. De même, 
l'extension régulière à tous les êtres animés de l'emploi du 
génitif-accusatif, d'abord propre aux noms de personnes, est 
postérieure aux plus anciens textes de plusieurs dialectes 
slaves, comme on le verra plus loin; elle n'appartient donc 
pas au slave commun; néanmoins, la règle s'est établie dans 
toutes les langues de la famille, et, pour qui se borne à en- 
visager l'état actuel, tout se passe comme si elle était pan- 
slave; il résulte de là qu'il n'est pas légitime d'attribuer au 
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slave commun un fait grammatical uniquement parce qu'il est 
panslave. 

Non plus que les phrases, les mots n'existent tout formés 
dans l'esprit des sujets parlants. La plupart sont faits suivant 
les besoins d'après des systèmes complexes d'associations de 
formes et d'idées, qu'a très bien décrits M. H. Paul, Prin- 
cipien der Sprachgeschichte^, p. 85 et suiv. ; c'est ce qui ressort 
de l'étude de M. Meringer, Versprcchen und Vcrlesen, où l'on 
voit le sujet, pensant simultanément à plusieurs formes lin- 
guistiques, les brouiller et les contaminer: si les formes 
étaient déjà toutes faites, de pareilles erreurs seraient inin- 
telligibles. Il suit de là que, sauf exception tenant à des con- 
ditions spéciales à un mot ou à une série définie de mots, la 
modification d'une forme grammaticale ne peut s'opérer sans 
que toutes les formes analogues changent, puisque c'est le 
type qui est atteint par le changement. Il en est donc de la 
morphologie comme de la phonétique. La régularité des trans- 
missions phonétiques d'une génération à l'autre tient, on le 
sait, à ce que le système articulatoire change et non l'articu- 
lation d'un mot isolé ; les altérations phonétiques propres à 
un mot, dans la mesure où elles ne sont pas analogiques, ne 
sont guère que des mutilations et résultent de l'inutilité qu'il 
y a à prononcer entièrement ce qu'il suffit d'indiquer pour 
que tout le monde le comprenne; du reste, les articulations 
ne se conservent, ou ne se transforment dans le langage de 
l'enfant qui apprend à parler qu'en vertu de formules géné- 
rales: les lois phonétiques. Le changement morphologique est 
de même universel parce qu'il ne s'applique pas aux mots 
mais au principe de la formation, aux associations mentales 
suivant lesquelles les formes sont créées par le sujet. 

La rigueur de la loi phonétique provient de ce que le sujet 
atteint par le changement d'articulation devient incapable 
d'articuler comme ses parents (Rousselot, Modifications phoné- 
tiques, p. 351) : l'articulation ancienne ne peut plus être intro- 
duite dans le domaine où a agi la loi, qu'une fois l'action de 
cette loi terminée. Pareille incapacité n'apparaît pas en mor- 
phologie ; la disparition d'un système de formes n'entraîne 
pas nécessairement l'élimination de tout ce qui était créé 
d'après les formules de ce système, mais seulement de celles 
des formes qui n'existaient qu'en vertu du système et qui ne s'im- 
posaient pas à la mémoire de l'enfant, parleur fréquente répé- 
tition, au moment où il a acquis le langage; à côté du para- 
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digme régulier, il subsiste donc des anomalies qui peuvent 
présenter à leur tour un certain caractère systématique, le 
nombre des anomalies complètement isolées étant toujours 
assez restreint. D'autre part, comme Ta montré M. Grammont 
(La dissimilation consonantique, p. 111 et suiv.), il se forme 
un grand nombre d'associations qui atteignent le mot isolé- 
ment et non la catégorie grammaticale. Enfin, au moment où le 
changement morphologique se produit et où s'établit la for- 
mule analogique, il y a, dans la langue, une hésitation, et 
l'on entend simultanément, parfois chez le même sujet, des 
formes créées suivant deux systèmes différents et incompa- 
tibles. C'est ce qui a donné lieu à l'illusion encore trop ré- 
pandue d'un arbitraire morphologique. 

Deux formules ne subsistent pas d'une manière durable à 
côté l'une de l'autre, sauf, bien entendu, le cas où une forme 
qui devait être écartée est maintenue dans la langue litté- 
raire, mais est sans cesse attaquée par la formule nouvelle 
qui tend à s'établir ; si même toutes deux semblent avoir ou 
ont réellement les mêmes raisons de subsister, une seule des 
formules concurrentes se fixe d'une manière définitive dans 
chaque dialecte, et leur primitive égalité de force se traduit 
seulement par la circonstance que les divers dialectes ont fait 
des choix difi*érents et ne se sont pas arrêtés tous au même 
système. On ne doit donc pas s'appuyer en morphologie sur 
l'hypothèse d'une hésitation durable entre deux modes de for- 
mations et moins encore sur l'hypothèse qu'un système ancien 
se soit brisé arbitrairement, sans raison spéciale à un mot ou à 
une catégorie de mots, en deux ou plusieurs systèmes ; une 
supposition de ce genre est contraire à la théorie des chan- 
gements analogiques aussi bien qu'aux faits: par exemple, 
le slave a remplacé le type des verbes à nasale infixée par 
celui des verbes à suffixe -«7o~î l^s formes à infixation ont 
subsisté en assez grand nombre; mais elles sont devenues 
méconnaissables, et le seul type existant en qualité de caté- 
gorie grammaticale est celui des verbes à suffixe. 

Si ce principe de la constance des formules phonétiques est en 
apparence une gêne dans quelques cas, il est aussi un moyen 
précieux de retrouver l'histoire exacte des faits, que l'usage 
arbitraire de l'analogie permet d'ignorer, parce qu'il en fournit 
de fausses explications. Un exemple des inconvénients que 
peut avoir l'emploi arbitraire de l'analogie est présenté par 
l'un des cas assez rares où M. Brugmann semble admettre 
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dans son Grundriss la conservation isolée de certaines formes 
morphologiques. 

A côté de la flexion normale des thèmes en -i- et en -«- qui 
ont ^ dans la syllabe prédésinentielle devant toutes les dési- 
nences à initiale vocalique, Tindo-iranien possède dans un 
nombre de mots assez restreint une flexion caractérisée sur- 
tout par ceci que, abstraction faite des nominatifs singulier 
et pluriel et du locatif singulier, même devant les désinences 
à initiale vocalique, Ve de la syllabe prédésinentielle n'est pas 
maintenu ; les conservations de formes archaïques dans les 
thèmes en-/- et en -u-, que signale M. Brugmann au cours de 
son étude sur la déclinaison, appartiennent presque toutes à 
ce petit nombre de mots qui ont du reste subi d'une manière 
intense l'influence de la flexion ordinaire et sont en voie de 
rapide disparition dès les plus anciens textes. Les principaux 
exemples sont les suivants : 

Nom. ^kv, paçû^, zd pasus; gén. skr. paçvàs, zd pasvô (Nir. 
65); instr. skr. ^^^m; dat. ^kv.paçvé\ ace. plur. skr. paçvâs, 
là pasvô; gén. plur. zd pasvg^m. 

Nom. skr. kràtu^, zd xratus, gén. skr. kràivas, zd xrcifnvô; 
instr. skr. krâtvà (kràt(u)vâ RV., IV, 28, 3 est un exemple 
unique; car dans VII, 21, 6 il faut compter /^m/t'â pour deux 
syllabes, et indra qui suit pour trois), zd xrafwà; dat. krâtve, 
zd xraf>wè. 

Zd nom. gàtus, ace. plur. gàt{u)vô Vd, 11^ 8 et suiv. ; le ^ 
de l'instrumental v.-pers. gà{>và semble avoir été transporté 
aux autres cas, d'où v.-pers. ^ô^ww (déjà sur une inscription de 
Darius); et c'est. sur cette forme que repose le persan ^â/?; 
de même *prf>U'-, qu'il faut supposer pour expliquer pehlvi 
p(u)hl a été expliqué par des formes analogues à l'accusatif 
pluriel zd pdrdfnvô\ mais alors on ne comprend pas la conser- 
vation du -/- dans pehlvi xratj cf. zd xratus, et dans pehlvi rat 
(cf. zd ratus, rajwô, rafwè, raf>wg>m). 

Skr. nom. mâdhu, gén. màdhvas, instr. mâdhvà, 

Skr. nom. pitû^y gén, pitvàs. 

Skr. nom. bàhûy, zd instr. bà:(va, skr. dat. sahàsrabàh(u)ve et 
gén. loc. duel bàh(u)vô$, 

Skr. nom. çiçu^, gén., çiçvas, instr. çiçvà, dat. çiçve. 

Nom. skr. vàsu$ ; gén. sing. skr. vàsvas ; gén. plur. zd 
vaûhvam* 

Nom. skr. cikittU\ instr. skr. cikitvà (Atharvaveda), gàth. 
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Nom. skr. pâtif « mari », gén. skr. pâtyu^ (analogique au 
lieu de *patyas), dat. skr. pâtye, zà paif>yaè-ca, instr. skr. pâtyâ^ 
loc. skv.pâtyau. Le datif et Tinstrumental se trouvent dans zd 
hvaèpaiffè « à lui-même », hvaèpaif^a (cf. pour le sens lit. pats). 

Nom. skr. sàkhâjZà haxa; gén. skr. sàkhyuy^ dat. skr. sàkhye, 
zd hasê\ instr. skr. sâkhyà (plus ancien que sàkh(i)ya), zd ^aiû^; 
gén. plur. zàhas^tn. 

Nom. skr. jâniy, gén. skr. jânyus; zd jainyots (tous deux 
analogiques au lieu de *jânyas). 

Skr. nom. ar//, gén. aryâs (et arfijyâs sur une seule fois) ; 
ace. plur. aryâs, 

Skr. nom. ix;//, gén. sing. at^ya^ = att. olc; (de *o>F)'o;, 
Kûhner-Blass, Gr. gr., I, § 126, Anm. 3, p. 441); gén. plur. 
àvyàm (Atharvaveda). 

Réunis, ces faits ne permettent pas de douter de Texistence 
du type qui les explique, type dont les traces subsistent en 
indo-iranien et ont presque entièrement disparu ailleurs. 
L'exemple ancien le mieux assuré est skr. ^/m5 =gr. A'.>F6ç, en 
face du locatif ^yaz;/= lat. Ioue\ le datif- locatif A'.>F{ est peut- 
être une contamination du datif (cf. skr. divé) et du locatif au 
point de vue de la forme comme à celui du sens. 

Or ce type à vocalisme prédésinentiel constamment dé- 
pourvu à!e, si rare et si obscurci dans les thèmes en -/- et en 
-M-, paraît au contraire avoir été régulier dans les thèmes 
en -nt-: gén. skr. bhàratas et dans les participes en -vas- : gén. 
skr. vidû^as; il était aussi plus fréquent dans les thèmes en 
-w- que le type à vocalisme e devant désinence commençant 
par une voyelle; le génitif védique en -manas des mots à 
suffixe "tnan- a Ve de la syllabe prédésinentielle (cf. Bartho- 
\omdie y Arische For sch. j I, 72) et répond bien à v.-sl. -mené, lit. 
'tnenÇeJsj gr. -(jlsvoç, lat. -minisj mais çiinas (suffixe -an-) ne 
répond pas moins bien à lit. s:^uhs, gr. xjvoç; et des formes 
telles que vfpias (en face de àpaevoç), çîrpiâs, niaghônas, etc. 
sont évidemment anciennes. 

Quant aux thèmes en -r- et en -/-^ les noms d'agents con- 
servent e dans la syllabe prédésinentielle ainsi que l'indique 
l'accord des langues autres que l'indo-iranien, mais les noms 
de parenté n'avaient pas cet^ aux cas obliques : zd brà^rô, arm. 
mawr^ gr. [^.r^ipoç, lat. màtris, got. bro^rs; les deux types 
ont été rapprochés en sanskrit; on s'explique ainsi la con- 
tamination de *-m5 des noms de parenté et de *'ars dos noms 
d'agents en un ancien *-rj (resp. *-f:^)^ qui se présente histo- 
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riquement sous la forme -«/ (resp. -ur); le génitif en *-ari est 
attesté d'abord par les formes iraniennes : zd nars, sàstars (peu 
probantes sans doute, parce que, comme on sait, fi est en 
zend ars)y et surtout par la règle générale que, après une syl- 
labe prédésinentielle pourvue de la voyelle e, la désinence du 
génitif a la forme sans^: skr. -e-^, o-^, lit. -ë-s, -au-s, got. 
-ai'S, -au's; de même *dem-5, supposé par skr. dan, gr. Ssd- 
w6ty)ç; *swens, supposé par gàth. hwdng. La syllabe prédési- 
nentielle conserve son e devant la désinence -es du génitif, 
même réduite à -s, ce qui atteste l'antiquité des deux types 
décrits en indo-européen. 

Ainsi la seule observation de quelques anomalies du sans- 
krit védique et du zend et le refus de les expliquer par un ca- 
price de la langue conduisent à reconnaître une distinction 
très importante de la flexion indo-européenne et permettent 
en même temps de rendre compte d'une forme énigmatique 
du sanskrit lui-même. 

En fixant avec précision les limites de chaque formule ana- 
logique et l'emploi de chaque forme grammaticale, on peut 
arriver à rendre compte des moyens infiniment complexes 
par lesquels s'est établi l'état que l'on constate historique- 
ment, et, si l'on s'en tient à des faits peu antérieurs aux docu- 
ments, à expliquer les créations originales de chaque dia- 
lecte indo-européen. C'est ce qui va être tenté ici pour l'une 
des innovations les plus remarquables du slave commun. 



AVERTISSEMENT 



Les textes de la traduction slave de l'Evangile dépouillés 
pour ce travail sont le Zographensis, le Marianus et V Evangile 
de Sava. UAssemanianus est en principe cité de seconde main. 

— Les autres textes vieux-slaves ont été entièrement lus en 
vue d'y relever les exemples du génitif-accusatif; plusieurs 
des exemples tirés du Psalterium sinaïticum édité par Geitler 
sont dûs à une étude attentive qu'un auditeur des conférences 
de grammaire comparée de l'Ecole des Hautes Etudes, 
M. Montmitonnet, a faite de ce texte. — Le vieux-slave, tel 
qu'il est défini, sous le nom de vieux-bulgare, dans la préface 
du Handbuch (2° édition) de M. Leskien, est seul considéré 
ici ; les autres dialectes slaves ne sont mentionnés qu'acces- 
soirement. 

Les exemples sont transcrits lettre à lettre, sans aucune 
part d'interprétation. Dans la transcription des textes gla- 
golitiques, on trouvera donc toujours e et non je, è et non 
ja, etc. Les mots isolés qui ne sont pas empruntés à un texte 
défini sont naturellement orthographiés de la manière usuelle. 

— La traduction des phrases présentées comme exemples, 
comme aussi le sens des mots étudiés dans le Manuel de 
M. Leskien, ne sont donnés que par exception et autant seu- 
lement que cela est nécessaire pour en faire apparaître plus 
clairement l'intérêt et la valeur propre au point de vue 
grammatical. Il a paru superflu, en particulier, de traduire 
des phrases slaves dont les originaux grecs sont, pour la plu- 
part, connus, et qui ne présentent pas de difficultés d'inter- 
prétation. — Les . abréviations des manuscrits ne sont pas 
résolues (sauf bien entendu celles du Suprasliensis, déjà toutes 
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résolues par Miklosich dans son édition), parce qu*il est im- 
possible, dans la plupart des cas, de déterminer avec précision 
comment elles doivent Têtre ; l'arbitraire orthographique des 
manuscrits slaves est tel à certains égards qu'on ne peut dire 
presque nulle part avec une entière certitude comment le co- 
piste aurait écrit s'il avait voulu résoudre l'abréviation : quant 
aux originaux, personne n'oserait sans doute essayer d'en 
restituer l'orthographe exacte. 

Les éditions utilisées sont celles indiquées par M. Leskien 
dans la préface de son Handbtich (2® édition) sauf pour le 
Clo:(ianus toujours cité d'après la nouvelle édition de M. Von- 
drâk (Prague, 1893). 

Les passages de l'Évangile sont reproduits autant que pos- 
sible sous la forme qu'ils ont dans le Zographensis ; les autres 
manuscrits ne sont invoqués, en général, que là où celui-ci 
manque, ou pour des raisons particulières, tirées de la diver- 
gence des copies. 

On s'est efforcé de réunir d'une manière aussi complète 
que possible les exemples vieux-slaves qui ont un intérêt 
particulier pour l'histoire du génitif-accusatif; ceux qui 
sont relatifs aux questions touchées accessoirement ont été 
recueillis et mentionnés sans aucune intention d'épuiser les 
sujets. 

On a employé pour désigner les manuscrits les abréviations 
connues (Zogr., Mar., Assem., Sav., Supr., Freis.Mon., etc.); 
de même aussi pour désigner les recueils de mémoires lin- 
guistiques (K.Z., Idg. forsch,, Mém. Soc. ling,, etc.). 

Dans les restitutions indo-européennes, °r, °l, % °m 
désignent respectivement f^ l, ^, t^i devant voyelle ; ces nota- 
tions ont paru plus exactes que fr^ -|/^ -^w^ tiitn, et que -ar-, 
-^/-^ -^n-y '^ni' ; le signe ° indique seulement que, dans toutes 
les langues indo-européennes, un élément vocalique différent 
de 9 est préposé à la sonante fonctionnant comme consonne ; 
aucune théorie n'est préjugée par là. 



DU GÉNITIF-ACCUSATIF 



CHAPITRE I. 



DÉFINITION DE l'EMPLOI DU GENITIF-ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 



I. 



La règle générale. 



En vieux-slave, la forme du génitif fait souvent fonc- 



tion d'accusatif. 



Le génitif aiasi employé sera nommé ici : génitif-accusatif. 

DÈS LES PLUS anciens TEXTES l'uSAGE DU GENITIF- ACCUSATIF 
EST CONSTANT POUR CERTAINES CATÉGORIES DE MOTS QUI DÉSI- 
GNENT DES PERSONNES : 

1" — Les pronoms personnels accentués singuliers : mené, 
tebe — pluriels : nasti,, vasù — ou commun aux trois nombres : 
sebe. 

2* — Les pronoms démonstratifs et interrogatifs accentués : 
togo, sego, kogo, etc., en tant qu'ils s'appliquent à des per- 
sonnes, au singulier et au masculin seulement. Cette res- 
triction portant sur le nombre et sur le genre s'applique du 
reste à tous les mots qui ont un genre, c'est-à-dire à toutes 
les catégories qui vont être énumérées. 

Il est superflu d'illustrer les deux catégories précédentes 
par des exemples : il s'en rencontre à chaque page dans les 
textes. 

3" — Les adjectifs et participes déterminés employés subs- 
tantivement quand ils désignent une personne du sexe mas- 
culin. Ex. : 
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Math., V, 43, vu^ljubisi iskrmègo [podruga Zogr., bli^ûnjaago 
Ostr. Sav.) svoego Mar. (et Assem.). — Cf. un exemple sem- 
blable, Me, XII, 31. 

Me, V, 15, ji videsç bèsûnovavusaago sç sèdçsta obticena ji su- 
myslesta jimèvusaago le^eonûZogr, 

L., IX, 48, ji i^e aste niç priemTetû priemTetû posùlavusaago 
m^Zogr. — Cf. J., XIII, 20. 

J., XIII, 11, vëdéase bo prèdaj^staego ji Zogr. « ^§6t yàp tov 
TcapaBiSovTa auTcv ». 

Les exemples abondent dans rEuchologium : Thôljubi- 
vaago 5 b ; bolestaago 26 a ; chromaago 44 a ; x; sego chiidoumimaago 
ji mposlusûlivaago 46 a ; na sûdravaago 47 b ; usûnçLvùsaago 
58b; etc. 

Cloz. J pruvostvorenago 694; vustavusaago 732. 

Supr., svetaago ukrèpivû 23, 11 ; na skvnnavaago sego 46, 1 ; 
be^dartstvmaago 11, 11 ; kyj^ mqky nanesa na :^ûlosûmritûnaago 
sego 84, 14; na togo ubo necîstivaago rail vîsta 157, 27 ; vrûgose 
i samogo togo svetaago 197, 3 ; kriime cudànago sego 199, 25 ; mrû- 
tvaago vûstavitû 225, 17; dru^e povintnaago 228, 14 ; vide... pri- 
ve'^ajg.staago ku vinogradu ^rèbe svoje vtsèdusaago na \rèbç juno 
237, 2 ; istovyi na ïi^aago 242, 21 ; proricajemaago korisi 247, 
4 ; na dobro tvorestaago 289, 8; na kogo pri^ira nii na kroiûkaago 
i mlùcalivaago i trepestg^staago moichû slovesii 426, 27. 

Cet emploi du génitif ne paraît souffrir aucune exception 
dans les textes étudiés. 

4° — Les noms propres d'hommes faisant partie des thèmes 
en '0-. Une série d'exemples se trouve dans Math. ,1, 2 et suiv. : 
Isaha, Ijakaua, Faresa, etc., Sav,, 112 et suiv. (et Assem.). — 
Jisusû n'a d'autre accusatif que Jisusa^ dÀn^i Math., XXVI, 
57, oni ^e (po)jimùse Isa Zogr. ; Math., XXVII, 20 ji isapogu- 
betil Zogr. ; Me, IX, 8, nikogo^ene vidèse kû tofnu nûjisa edinogo 
su sobojg. Zogr. — Cf. avec d'autres noms : Math., XIV, 3Jirodû 
bo jimù jioanna Zogr. ; Me, V, 37, ji ne ostavi jiti po sebé ni edi- 
nogOT^e tïikûmo petra ji èkova ji oanna Zogr. ; L., II, 26, viditû 
^Zogr. ; L., VI, 13-15 Zogr.; L., XIII, 28 Mar.; L., 
XVI, 24 Zogr. ; J., I, 44 Zogr. L'usage est le même dans le 
Suprasliensis : ta x,ena prèïisti Adama 7, 8 ; sûve:(aviise Vasilisha 
13, 4; povelè bla^enaago Kodrata pace strûgati 82, 6; 100, 28 ; 
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104, 18; 111, 12; 129, 10 et 14; 130, 20; 169, 17 et suiv. 
(une longue série de noms bibliques), etc. — Tous ces mots 
sont d'origine étrangère ; mais la constance avec laquelle la 
règle est appliquée en prouve bien le caractère absolu pour les 
noms propres appartenant à la flexion en -o-y quels qu'ils 
soient. 

On trouve les noms de dieux païens aussi au génitif-accu- 
satif, Supr., sego Dija jego^e mènistbogu byti clovèkû bè 5, 21 . 

ô** — Les noms communs appartenant aux thèmes en -o- 
qui désignent des personnes, pour autant qu'ils n'entrent pas 
dans Tune des exceptions signalées plus loin : 

Math., V, 43, vt^ljubisi podruga svoego Zogr. 

Math., X, 41, priemTei proroka vu jime proroce mûidq. prorocg. 
primetû Zogr. ; prinu} et son itéreitiî priemljçL sont construits ici 
avec Taccusatif. Cf. du reste le verset 40. 

Math., XVIII, 33, ne podobase li i tebë pomilovati klevrèta 
tvoego ëko i a^^û te pomilovachû Mar. 

Math., XXVII, 15, otûpustati narodu sûvej^nè Zogr. Cf. 
Me, XV, 6. 

L., XVI, 8, ji pocJjvali gnû domu jikonoma nepravîdûnaago 
Zogr. 

J., II, 9, priglasi ^enicha architriklinû Zogr. 

J., XIV, 16 ji inogo paraklita dastû vamù Zogr. 

Hors de l'Évangile on peut citer: privedg^tû igumena Euch., 
82a — pobéditi vraga ib., 84a — episkopa Supr., 162, 7 — 
pri^uvati dijakona Filea ib., 164, 10 — rUT^drusisi vraga ib., 
244, 6. — sûpasasvoegoprêdaih,, 308 y 27 — Dans Acta, XIII, 6, 
obrétostajetera vltchtva lï^a proroka Ijudéja (sis), — De même aussi 
Freis. Mon., II, 1. 44 et suiv.: onibo lasna natrovuechu segna 
naboiachu bo:^a obuiachu naga odeachu malomogoncka uime bosie 
bo:(:(ekacho mr:^na T^igreachu stranna bod crovvi ^uoge uvedechu 
« illienim esurientem cibabant, sitientem potionabant, nudipe- 
dem calceabant, nudum uestiebant, aegrotum in Dei nomine 
uisitabant, frigentem calfaciebant, peregrinum sub tecta sua 
introducebant » (traduction de Kopitar). 

Bien que l'usage du génitif soit régulier dans ce cas 
comme dans les précédents, on ne peut mentionner ici qu'un 
assez petit nombre d'exemples, parce que la plupart des 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif. 2 
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thèmes en -o- admettant le génitif-accusatif rentrent dans 
diverses catégories où il s'est conservé un nombre plus ou 
moins restreint d'emplois de Taccusatif propre, catégories 
qui seront détaillées plus loin, et dont chacune appelle une 
discussion. 



Un emploi tel que celui du génitif défini par la règle qui 
vient d'être énoncée est capable à priori de deux interpré- 
tations, l'une SYNTAXIQUE, l'autre morphologique ; il s'agira 
d'un fait de syntaxe si l'on considère les formes substituas à des 
accusatifs comme conservant leur qualité de génitifs \ si, au 
contraire, on tient vraga par exemple (dans Euch., 84 a) pour 
un o^^wja/z/ dont l'aspect seul est accidentellement identique à 
celui du génitif ordinaire vraga du mot vragù, le phénomène 
apparaît par là même comme essentiellement morphologique. 

Il est aisé de reconnaître que la première interprétation 
est inadmissible, pour peu que l'on envisage les faits compa- 
rables des autres langues. Ainsi l'ablatif du sanskrit n'a, au 
singulier, une forme propre et distincte de celle du génitif 
que dans les thèmes en -à-, nominaux ou pronominaux, et les 
pronoms personnels ; au pluriel et au duel, la confusion de 
la forme du datif et de celle de l'ablatif est sans aucune ex- 
ception. L'ablatif n'en est pas moins un cas bien défini : 
1° parce que le cas avec lequel il y a identité formelle n'est 
pas le même au singulier qu'au pluriel et au duel ; — 2° parce 
qu'un thème en -à- se rapportant ou coordonné au génitif 
sUnô^ a la forme -asya, tandis qu'il a la forme -àt s'il se rap- 
porte ou s'il est coordonné à Vsihlsitifsûnôy, — 3° parce qu'un 
adjectif se rapportant à plusieurs ablatifs singuliers confondus 
formellement avec des génitifs a une forme identique à celle 
du datif pluriel. L'identité occasionnelle de la forme n'en- 
traîne donc pas confusion syntaxique. De même, en ancien 
arménien, le locatif n'a de désinence propre que dans les 
mots en -/ (thèmes en *-y(^ indo-européens) ; par ailleurs, il 
est identique, au singulier, suivant les thèmes, soit au datif, 
soit à l'accusatif, et, au pluriel, toujours, à l'accusatif; cette 
variété suffit à déterminer l'existence d'un locatif. Acciden- 
tellement l'accusatif get « fleuve » est identique au locatif 
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get: i get « dans le fleuve »; mais le locatif n'en est pas 
moins, en arménien, une catégorie syntaxique parfaitement 
distincte. 

Le v.-sl. Ticnicha dans J., Il, 9, priglasi ^enicha est un ac- 
cusatif, parce que, au pluriel, on dirait priglasi \enichy ; si dé- 
nicha était un génitif, on retrouverait le génitif aussi bien au 
pluriel et au duel qu'au singulier, aussi bien au féminin et au 
neutre qu'au masculin : un emploi syntaxique se reconnaît à 
ce qu'il est poursuivi à travers tous les types de flexion, là 
où il en existe plusieurs, et à ce qu'il croise d'autres caté- 
gories. Le génitif-accusatif apparaît, il est vrai, dans trois 
types de flexion difi*érents : au singulier des thèmes en -o-, 
des démonstratifs (formes en -ogo)^ et enfin des pronoms per- 
sonnels, et, au pluriel, dans les seuls pronoms personnels. 
Mais cela ne suffit pas pour qu'on puisse admettre une con- 
fusion syntaxique. Par exemple, en arménien, bien que le lo- 
catif soit identique a l'accusatif dans plusieurs types de 
flexion tant au singulier qu'au pluriel, on n'a pas le droit de 
conclure de là à un emploi de l'accusatif pour le locatif. De 
même en slave il ne s'agit pas d'un génitif : en efi*et, ni les 
noms ni les démonstratifs ne connaissent le génitif-accusatif 
au pluriel — au moins à l'état de règle grammaticale — et les 
noms même masculins appartenant à d'autres thèmes l'igno- 
rent: il n'y a pas de génitif-accusatif synu\ l'accusatifsin- 
gulier de sluga, vladyka, vojevoda^ Juda, etc. est slugg^, vladyka, 
vojevodg., Judg^, etc. et non slugy, vladyky, vojevody, Judy, etc. 

Les exemples contraires qui ont été signalés par Miklo- 
sich, Vergl, Gr., IV, 297, sont isolés. Du reste un seul se 
trouve dans un texte proprement vieux-slave, c'est : vladyky 
podra^ali bgdemû Supr., 281, 2; et encore n'est-il pas absolu- 
ment probant, car le verbe podra^ati semble admettre après 
lui le génitif dans d'autres passages du Suprasliensis : ne 
nw^aaSe nasytiti sç togo podra^aje ^itija 201, 22 (la négation 
ne porte pas sur podra^aje) — togo podra^ati je:(yka 283, 24 (cet 
exemple n'est pas non plus tout à fait certain, parce que 
j(iyka sert parfois d'accusatif). Les autres faits analogues 
qu'on pourrait rencontrer dans des textes plus ou moins 
anciens s'expliqueraient aisément par l'analogie des thèmes 
en-O'. 
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Quant aux pronoms, lorsqu'ils sont accentués, ils con- 
fondent le génitif et Taccusatif, mais leur forme atone d'ac- 
cusatif est tout à fait distincte de celle du génitif non accentué 
qui, en vieux slave, est déjà à la veille de disparaître entiè- 
rement. 

L'interprétation syntaxique étant exclue, l'emploi du gé- 
nitif-accusatif DOIT être tenu pour XJN FAIT MORPHOLO- 
GIQUE ; cette manière de concevoir la forme s'applique seule 
avec rigueur à tous les cas. En eflfet : 

1° — Un accusatif propre et un génitif-accusatif se trouvent côte 
à côte dans la même proposition ou dans des propositions exactement 
parallèles ; ainsi dans les exemples suivants : 

Math., IV, 22, ona ^e abie ostavVsa koraFî ji oca svoego Zogr. 
— Ib., X, 37, ji{e Ijuhitù oca li matert pace mené Zogr. — Cf. 
ib., XIX, 5, ostavitù clku otca svoego i matert svojg. Mar. ; XIX, 
19 ib. ; XIX, 29 ib. — Me, III, 18, ji andrég. jifilipa ji vartolo- 
mea ji mattea mytarè ji tomg. ji ikova (lire ièkova) alfeova ji tadea 
ii simonakananèa Zogr. — Ib., VII, 10. — Ib.,X, 19. — Math., 
XXVII, 17, kogo chostete otû oboju otûpustq^ vamû varaavçL li jili 
jisa naricaemago cha Zogr. — L. V, 9, uT^asiî. ho odrû^aase i ji 
vsç sgstejç su nimï.,. 10 tako\de\e ji èkovàji oanna sna :(evedeova 
Zogr. — Ib., IX, 48, ji i^e aste me priemfetu priemTetû posûla- 
vûsaago mç Zogr. — Ib., XIII, 28, ti^irite avraama i isaka i 
ièkova ji vise proroky Mar. — Ib., XIV, 9, :(fivavy te ji onogo 
Zogr. — J., VIII, 19, aste mç biste vèdèli ji oca moego ubo biste 
vëdèli Zogr. — Ib., X, 15. — Ib., XI, 5, TjubTèase ^e jis 
martgji sestrg. ejeji la^^arè Zogr. — Ib., XII, 44. 

Euch., mg^citelè ji vojç na ba vojujçLstç,., vlûnami pogrg^^semû 
52 b — prosti mç otû vsèchti t^ûIû èko drevlînjgjg. blgdtnicjg. ji 
mytoimua 79 a (où se trouve un second exemple) — èko na dé- 
nicha vù^lo^i na mç vènect 97 b. 

Cloz., ubivûsichii ji gè jisa ji svojç proroky II, 59. 

Supr., povelè vlvrèsti Paula i Ulijanijg. vu ognî 4, 9, de 
même 5, 14. — lûT^eimenunaago boga sûtvori aky pèsûku drobenû 
16, 16. — vid^ ot'cl syna koTema i synû ot'ca i mati svojg. dîsterî 
i diisti svojg^ matert gospodinù roby i robi gospodina drugû druga 
i bratu brata i prokyjçpo redu 41, 15 et suiv. — mrakû na an^u- 
pata i na poganyje prosypa jf 83, 12 — obrètosç T^atvorena pre:(vu- 
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ter a sûhorûnyje crûkûve imenemû Limna i ^eng. maltedomskq. i 
jednogo otû vëry frug^iiskyje 101, 21 — 133, 29 — priT^ovi ^e 
Achilg. i Akzfindra oba pre^vutera 139, 16 — 144, 4 — 171, 29 

— 217, 1 et suiv. — i:(bavitû nistî rodû clovècïskû,,. i uboga 
i nista.., 243, 3 — 307, 29 et 308, 1 et 2 — paky m pas- 
tucha lajg,tû p'si, paky na vladykg. veste tvoretû rabi 318, 1 et 2 

— 348, 23. 

2"" — Un génitif-accusatif et un accusatif propre s'accordent 
grammaticalement. 

Le Suprasliensis présente deux exemples très remarqua- 
bles où un participe à Taccusatif féminin se rapporte à un gé- 
nitif-accusatif de pronom personnel accentué: mené oskvrt- 
nVsg. se omyi 291, 19 — ona \e na mno:(è videsti sebe mçLcimç^ 441, 
6. — Un adjectif au génitif-accusatif se rapporte à un accu- 
satif propre masculin ; ainsi maintenant encore en polonais 
dobrego sluge, en russe dobrago slugu et déjà en vieux-slave 
dans le Suprasliensis pri^ûvavû slugg, svojego 90, 28. — Un 
adjectif à l'accusatif propre du pluriel ou du duel se rap- 
porte à deux génitif-accusatifs singuliers : Acta, III, 3, vidèvl 
Petra i Iiùana chotesta « IStov IIsTpov xal 'IwàwYjv [xéXXcviaç » 
(sis,). Un prédicat au génitif-accusatif se rapporte à un accu- 
satif propre; ainsi en polonais psalt. flor. 11, 1, T^awona me 
uc:(in, cf. en tchèque (^alt, witt,) spassena mievcT^yn ; cf. v.-bulg. 
gledam te mrttva (Lavrov, p. 129) ; ce tour est très fréquent en 
vieux-slave : Acta, XX, 9, v^ese i mrttva (sis,), — Psalt., IV, 
9, ty gi edinogo na upUvame vlselilû mje esi. 

Inversement, le prédicat est à l'accusatif et le mot auquel il 
se rapporte au génitif-accusatif dans : ibo tolika i takovaja sût- 
vorivû ^ûla ichû^e koe^do roda ogninago ego tvorèase smèdi Supr., 
405, 13. Tous ces faits sont illustrés par les exemples sui- 
vants, où Ton remarquera de plus les cas très nombreux d'ap- 
position d'un génitif-accusatif à un accusatif propre (ou l'ac- 
cord inverse) : 

Math., IV, 18, vidé dûva bratra simona naricajgstaago se petra 
ji andrèjg. bratra ego vûmètajgsta mrè^e vu more Zogr. Cf. Math., 
IV, 21 ; Me, I, 16. 

Math., VIII, 13, obrète i (otroka) sûdrava Zogr. 

Math., XVI, 13, kogo gTJ^ttc me cci sasta sna cskago 14 wwî 
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^e rèse emu ovi jioana krstitelè jini t^c jilijg. dru:(i 7^e jieremijg, li 
edinogo otû proroku 15 g la jimu is vy ^e kogo me glete byti Zogr. 

Math., XIX, 17, cto me glesi blaga Mar. ; Me, X, 18, Zogr. 
Cf. Me, XII, 37 — L., XXIV, 23 — J., XIII, 13. 

Malh., XXI, 46, proroka imcachg. i Mar. 

Math., XXV, 37, kùgda te vidèchomiï lac^sta Zogr. Cf. ib.,38, 
39. 

Math., XXVII, 16, jimèse ^e tûgda stiveitnè narocita naricae- 
maago varaavg> Zogr. 

Ib., 38, raspesesû nimï dva ra:(bojinika edinogo a desn^jg. ji edi- 
nogo sjujqjg. Zogr. Cf. L., XXIII, 33. 

Me, II, 14, vide hj-^ijg> alifeova sec/esta Zogr. Cf. J., VI, 71. 

Me, IX, 28, vûprasaachg. i edinogo Zogr. = Me, XIII, 3. 

Me, X, 6, mg^aji T^eng. sutvorilû è estùTâ Zogr. 

L., II, 27, vïvéste roditeTè otroce jisa Zogr. 

L., X, 18, vidèchû sotong èkomlunijg su nse padûsa Zogr. 

L., XII, 14, kûto me postavi sgdijg li dèlateTè nadû vami 
Zogr. 

L., XV, 19, sûtvori me èko edinogo otu najiminiku tvojichû Zogr. 

L., XXIV, 39, èko^e me vidite inigsta Mar. 

J., V, II, ji^e me sûtvori cela Zogr. = ib., 15; ef. VI, 15. 

L'exception isolée Me, XVI, 5 vidèse jtmosg sèdestî o desngjg 
odènû vu ode^dg bèlg Zogr. (aussi Mar. mais sèdesta odéna Assem. j 
reeonnaît sans doute des eauses particulières; v. plus loin 
le traitement des mots signifiant « enfant » ; d'autre part, il 
s'agit d'un ange ; or anyelu a l'accusatif propre. 

Quant à L., XXII, 3, vhiide ^e sotona vu jijudg naricaemy jis- 
kariotù sgsta otû cisla obojii na desete Zogr., la forme naricaemy 
est une faute provoquée par le mot qui suit; sgsta montre que 
naricaemaago, de Mar., est la bonne leçon. 

Euchologium : ra^umèetû te drû^staago rodû la — chvali te 
sûtvortsaago la — cf. 4 b — 7b — 14 b — 18a — 25 b — te 
molimû gi davusaago vsî obra:(u 28 a — 32 a — 36 a — pomeni 
jijudg skariotûskaago uboèvûsa se ji polo^sa,,, ji vt:(vèstsa se pomeni 
kûni^ûniky 49 a — 55 a — 78 b (deux exemples) — 79a — 
82 a (deux exemples) — 88 a (deux exemples) — 91 b — 92 a 
— 92b— 94b. 

Cloz., II, 149 et suiv. — tedruga stvoritû a-^lmû I, 467 — 
èko osg^dena sgdljg sgdUmû vu pogrebenïe daetû I, 934. 
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Supr. moleste svojego starèising. Kopia 27, 20 — gonèase i kû 
nogatna sveîaago Konona trudna i potûna 30, 8 — 33, 27 — 40, 5 
44, 18 —57, 21 — 75, 7 — 82, 25 — 91, 24 — iny vise otu- 
pusti bla^enyi a tretijago na desçte vidimaago tako cudûnaje i :(a rgh). 
92, 11 — 115, 7 — 119, 10— 120, 15 — 139, 6 — postavîjajeiû 
sûsgdû svoi aky vutoi'uago Aria na pravg^jg. vèrq. césar a Uala 
141, 13 — 174, 4 — 187, 17 et 188, 2 — 189, 15 — 194, 8 — 
197, 22 — 202, 29 — 207, 23 — postaviti i vu sanû crûkûvûnyi 
aky dobra i sûvriVsena crnica sas ta 209, 20 — 209, 23 — 209, 29 

— 210, 12 — 211, 16 — vysînjago polo^ivû sebè uhë^iste 214, 13 

— bogata Davida narice a nista Urijg. 265, 28 — 292, 14 — 
304, 1 — 318, 18 — 327, 2 — 331, 3 — 363, 12 — 388,28 

— 410,22 — 418,8 — 421,3. 

3° — Le génitif-accusatif sert d'accusatif même après les prépo- 
sitions, et les mots qui possèdent cette forme ignorent dans cet emploi 
toute autre forme d'accusatif. 

Dans les langues qui distinguent nettement le génitif et 
l'ablatif: indo-iranien, arménien, latin, les prépositions pro- 
prement dites ne sont pas accompagnées du génitif en règle 
générale ; quant à Tablatif, le sens de ce cas est trop différent 
pour qu'il puisse être mis en cause ici. On doit donc tenir 
pour caractéristiques les exemples suivants où le génitif-ac- 
cusatif suit les prépositions : 

vû\ vsèko e^e ji^ vinu vûchoditû vu 7^ Me, VIT, 18 Zogr. — 
vèrujei vl me ne vèru^tû vu mené nu vu posûlavusaego me J., 
XII, 44 Zogr. — J., XIV, 1 — oblècetû se vu novaago adama 
Euch., 94a — cf, ib., 98b — jego^e ty,.. prèloT^i vu Apolona 
Supr., 1,6 — ib., 9, 14 — ib., 81, 24 — vèruj^ste vu otîca i 
syna i svetaago ducha vu troicq. ib., 371, 19. 

rui : upûvati na gospodjajvéqnent dans le Psalterium (cf. XV, 
1 na tje upivachû) — Ps. X, 4 ocijego na nistaego priziraete — vu- 
T^irè na petra, L., XXII, 61 Zogr. — pridii bo ra:(lacitû Jlvka na 
otca svoego ji dustert na materï svojg. i nevèstg. na svekrovï svoja 
Math., X, 35 Mar. — ib., XXVI, 50 — ne na se nadèjemû se 
nu na dajastaago namû dary Supr. 405, 8. 

nadû: a-^ly b^ije vûschodesle ji sûchodeste nadû sna cskaago J. 
1, 52, Zogr. ' ' ' 

prèdû : ni:(uvèsise i,.. prèdû jisa L., V, 19 — vïvedenu ^ejemu 
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byvusu prèdû an^jpata Supr., 79, 17. — Four prèdû suivi de 
Faccusatif, cf. par ex. Supr., 51, 27. 

On ne voit en slave aucune raison de tenir pour secondaire 
avec M. Deibriick {Fergl, Synt,, I, § 154, p. 321) cet emploi 
constant du génitif-accusatif avec préposition. 

Les constructions énumérées sous 1®, 2** et 3® s'expliquent 
s'il s'agit d^accusatifs identiques, pour la forme seulement, 
à des génitifs ; elles excluent d'une manière absolue la 
conception que Ton serait en présence de génitifs substitués 
à des accusatifs. Au point de vue de la syntaxe y ces prétendus gé- 
nitifs sont des accusatifs \ et il n'y a pas confusion de deux cas, 
mais, ce qui est tout autre chose, de deux formes casuelles : 
le fait est purement morphologique. 
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II. 



De quelques emplois discutables du génitif 
et du génitif-accusatif. 



Le génitif-accusatif est une forme réservée en principe aux 
noms masculins indiquant des personnes] par une extension 
toute naturelle, il commence, dès le début même de la tra- 
dition, à être employé pour les noms masculins à'étres animés 
quelconqms \ le vieux-slave possède donc déjà la distinction 
des sous-genres animé et inanimé à l'accusatif masculin sin- 
gulier d'un grand nombre de mots. Mais, hors ces cas bien dé- 
finis, tous les exemples du génitif-accusatif qu'on peut rencontrer sont 
apparents et admettent des explications particulières. 

Quelques-uns résultent simplement d'une faute de copie. 
Ainsi, J., XX, 27, prinesi prûsta tvoego sèmo Mar. ; tous les 
autres manuscrits anciens de l'Evangile ont prûstic tvoi, et le 
génitif du Marianus est appelé par le souvenir de prûsta 
moego du verset 25, où le génitif est nécessité par le caractère 
négatif de la proposition. 

La plupart des cas où Miklosich reconnaît des génitif-ac- 
cusatifs de noms d'êtres inanimés [Vergl. Gr., IV, 496 et 
suiv.) rentrent en réalité dans la c^XégonB^e^ génitifs partitifs. 

Les verbes appartenant à la racine jem- « prendre » (et 
non ^Ttm-: v.-sl. jemljg., lat. èmî, lit. èmiau) fournissent les 
plus sûrs et les plus nombreux ; cf. la construction de got. 
nima, qui est étroitement apparenté au mot slave, et des 
verbes de même sens gr. aivu[ji.ai, lit. turiù, etc., chez Delbriick, 
Vergl. Synt., I, §§ 152, 155, 157. Ex.: J., XXI, VS, prijetû 
chlèba Mar. ; les autres manuscrits ont chlèbû — J., XIX, 30 
prijetû octta Mar. ; ocîtû, Zogr. — J., XX, 22 priimète dcha sta 
Mar.*, duchû svetû Assem. Ostrom. ; le passage manque dans 
Zogr. Dans les exemples précédents le génitif est propre au 
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Marianus et les autres textes ont Taccusatif , qui est ordinaire 
avec prijeîi: prijeti vèclny ^ivotû Euch., 81 b; cf. toutefois ib. 
22a, prijeti strasûnychu tvoichii ji besûmrûtûnychii tainû,.. où 
le sens partitif est du reste évident. L'emploi étrange de svèta 
dans J., XII, 36, donïde^e svètû imate véruite vu svèta Mar., ré- 
sulte sans doute du sentiment qu'ayait le copiste de ce ma- 
nuscrit qu'il fallait dire: svèta imate \ les autres textes ont 
svètû. Les génitifs domovu, bratrije, sestrû Me, X, 30 Mar. 
peuvent encore être mentionnés ici ; mais l'apparence néga- 
tive de la phrase suffit à expliquer le changement apporté au 
texte (cf. Zogr.) par le copiste. Tous ces génitifs de Mar. 
sont de vrais génitifs comme le montre priemlg^steilty chu tainû 
Cloz., 435 (cf. le passage de Euch., 22a, cité plus haut). La 
phrase bescènnago bisûra dostoinù bystû prijeti Cloz., 940, toute 
entourée d'autres phrases où prijeti a son complément à l'ac- 
cusatif, prouve que les génitifs partitifs sont dûs aux copistes 
et se sont introduits dans les textes en partie à la faveur de 
leur ressemblance avec des génitifs-accusatifs : en effet le 
vieux-slave ignore presque complètement cet emploi partitif 
du génitif, très ordinaire en serbe, en polonais et en russe. 
Il y a cependant des exemples de génitifs partitifs dans le 
Suprasliensis : 48,13 — • 107,27 — 213,24 — • 376,24 — 
383, 22. L'emploi du génitif avec jem- subsiste en serbe : 
V. Dani^ic', Srbska sintaksa, p. 83; cf. en tchèque ^alt, witt., 
17, 3 3/ budu gmieti nadiegi w nem, tandis que le texte po- 
lonais de psalt. flor, a, au contraire, y nad^eiç bçdç ymec:^ v 
nem, et que, en tchèque encore, dans le manuscrit même du 
T^alt. witt. y on lit cant. dcut. 37, kde ysu bo:(y gich w nichée 
gmyechu nadieyu ? 

L'emploi, bien connu par les dialectes modernes, du gé- 
nitif partitif avec dati et les verbes similaires se trouvait 
sans doute aussi dans quelques passages de la traduction de 
l'Evangile: J., VI, 33, dajei \ivota miru où les textes les plus 
archaïques, le Marianus et le Zographensis, sont d'accord 
contre Ostromir et Assemanianus ; de môme, J., XVII, 2, dastû 
jiniûT^ivotavècinago, Zogr. (et Mar.) contre Ostr., Assem., Sav. ; 
l'idée exprimée est celle de « faire participer à la vie éter- 
nelle ». Les mêmes manuscrits ont l'accusatif, par ex. J., X, 
28, ;/ a::ii ^ivotû vècïny dajg. jivm Zogr. (et Mar.) ; là où ils em- 
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ploient le génitif, c'est donc le génitif partitif, avec la même 
valeur que par exemple dans : J., X, 10, da pivota jimg^tuZogr , 
etMar. [^ivotû Assem., Sav., Ostr.), cf. J., III, 15 et 16 — V, 
24 — VI, 40, 47, 54 (Zogr. et Mar. contre les autres) ; mais 
accusatif, Math., XIX, 16 (Mar.) — J., III, 36 et V, 39 
(Zogr. et Mar.; génit. Ostrom.). 

Après pobèditi on trouve parfois un véritable génitif, de 
tous points comparable à celui qui accompagne le lat. potior : 
J., XVI, 33, a:(u pobédichii vsego mira Zogr. (génitif aussi dans 
Mar. et Assem. ; accusatif dans Sav.) — pobèdimû tvojego :(ulo- 
kû^ninoago nrava Supr., 51, 1; mais au contraire l'accusatif, 
ib., 56, 7. 

Quand un thème en -o-, servant de nom à un être inanimé, 
est employé par métaphore pour désigner une personne, le gé- 
nitif-accusatif est justifié par le sens : proT^hosta ploda blago- 
vérûnaago i narekose ime jemu Kononû Supr., 18, 13 — privedète 
mi jed'nogo otî nicha.,, privedose ^e cestûnaago sûsg.da i ste^era mg.- 
cenikomû krèpa vèry kamyka Qeodiùra nepobèdimaago, ib., 44, 3 et 
suiv. — sego chlèba Marija rodi ib., 294, 22 — jako i mrttva 
pogrèbajesiIsusavustokavûstokomuih.,34b, 1 — suveT^asevelikaago 
Sa^iùna sltnîca Christosa ih., 338, 7 (même exemple, Cloz., 783) 
— gi pri:(îri su nbse i vi^di ji vinograda svoego Euch., 100 a — 
de même en tchèque, \alt, witt,, 41,8 be^den be:(edna v:(ywa, 
et l'exemple cité par M. Gebauer, Staroceské sklonèni substantiv 
kmene -o, p. 23 [RoT^prawy ceské spol, nauk, 1886), :(a krâl pne 
jmiechu, cf. ib., p. 6. — Dans tous ces cas, il y a non pas 
exception à la règle, mais extension de l'emploi normal. 

Dans : podvigni necuvestîna i glucha kumiré sego i povru'^i jego 
Supr., 16,11, le génitif-accusatif kmnirja « idole » désigne 
un objet qui, étant intermédiaire entre un être animé et un 
être inanimé, permettait une hésitation. 

Les collectifs, même s'ils désignent des groupes de per- 
sonnes, ont en règle générale l'accusatif propre et non le gé- 
nitif-accusatif; l'exemple suivant est caractéristique : Me, V, 
15, jimëvusaago leyeonû Zogr. (d'accord avec les autres manus- 
crits) ; le nom commun jouant le rôle de nom propre Le^eonû 
a l'accusatif propre parce qu'il désigne une collection d'in- 
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dividus ; il faut pourtant noter que Leyeonû désigne ici une 
collection d'esprits, ce qui diminue la valeur de Texemple 
(cf. plus loin). — Cependant on conçoit que Tapplication 
constante de certains de ces mots à des collections de per- 
sonnes ait pu conduire à leur faire donner le génitif-accu- 
satif; le sens détermine la forme comme dans le cas précé- 
dent. C'est ce qui arrive dans une phrase du Zographensis 
pour jç:(^ykû : L., XXI, 10, vûstanetû bo je^iykû na jezyka ji crso 
na crso (même exemple Me, XIII, 8) ; dans les deux passages 
le Marianus n'a pas changé l'accusatif propre jç:(ykû ; le Zo- 
graphensis et le Marianus ont conservé également /e;()/^t^ dans 
L., VII, 5 — XXIII, 2 — J., XI, 48. — L'exemple Supr., 
393, 12 est peu clair. 

L'accusatif propre narodû se lit Math., IX, 23, vidèvû svir'q 
ji narodû mïïvestt Zogr. Mar., mais Sav. use à la place du 
génitif naroda mlïvesta; cf. tako lîstisi naroda Supr., 118, 16, 
On ne peut tenir pour tout à fait sûr l'exemple L., XVIII, 36 
Àssem. (seul) parce que le verbe est j/yia/z dont le complément 
est dans quelques cas au génitif et que, par suite, naroda 
peut être considéré ici comme un véritable génitif. — Un 
très bon exemple du génitif-accusatif d'un nom collectif est 
fourni par rodû : molitvq. sûtvorg^ ^a vy i xf' visego roda krtsti- 
jantska Supr., 12, 23. Le caractère récent de ces formes res- 
sort bien de l'exemple suivant où le copiste a commencé par 
substituer le génitif-accusatif à l'accusatif propre sans pour- 
suivre le changement jusqu'au bout : M nasû obnovlei vodojq. 
ohetusavusa grèchy rodû nasû Euch. , 5 a et b. 

Exemples de mira : au lieu de l'ancien accusatif propre 
qu'on trouve Me, VIII, 36, priobrestetû vest mirû Mar. (d'accord 
avec Zogr. et Sav.), Assem. a vûsego mira — J., III, 16, tah 
bo ¥û vî^ljubi mira Mar. (et Assem. ; Zogr. manque), mais vtsï 
mirt Nik. — J., XVI, 8 oblicitû mira Mar. (et Zogr., Assem.), 
mais mirû Sav. — J., XVI, 33 pobèdichû mira Mar. et Zogr., 
Assem.) en face de mirû Sav. Cet emploi de mirû comme mot 
indiquant des personnes et admettant par suite le génitif-accu- 
satif a eu pour conséquence que l'accusatif propre mirû a paru 
comparable à synû ; il en est résulté la formation d'un datif 
mirovi (Assem., Sav., Supr.) suivant un usage qui sera signalé 
plus bas ; et, comme mirû était pourtant le nom d'une chose 
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inanimée, on a créé un génitif miru (Supr.) ; mais mirû dans 
les textes les plus anciens et les plus corrects est un pur 
thème en -o-. 

Exemple avec sûborû : a:(u ^e vasego sûhora mof^ Supr., 49, 
2; cf. VaLCGUsaitïf sûborû J., XI, 47, Zogr. ou le synonyme su- 
nîmûih.y Mar. — Miklosich, VergL Gr., IV, 496, cite vtsego 
onogo donna krtsti. 

Quand il s'agit de noms propres indiquant une collection de 
personnes^ l'emploi du génitif-accusatif est plus naturel en- 
core, si Ton songe que les noms propres de personnes ont 
d'une manière régulière cette forme. Les exemples se trou- 
vent surtout dans le psautier. Psalt., 135, 11, ji i:(vedûsjumu 
jtïïèj et de môme ibid., 135, 14; cf. tû imatû i^aviti I^drailè 
Supr., 363, 24. — Psalt., 1^5, 10, pora^isjumu e-^upia et T^alt. 
witt.j ib., gen:^pobil egypta, mais Psalt. floi*., ib., gen^ pobyl 
egypt. Quand il s'agit de l'Egypte, expression géographique, 
on attend au^contraire l'accusatif propre: Math., II, 13, b^i 
vûjeguptûSsiY. — Psalt., 131, 13 ji^bûragî siona, cf. T^alt. witt., 
ib., wywolil hospodin syona; Psalt., 101, 14, pomiluesi siona; 
Psalt., 101, 17, sû^^i^detû (olxo8o[ji.v^a£t) gû siona, cf. ^alt, zvitt., 
ib., vc^ynyl {aedificauit) hospodyn syona. — Miklosich, 1. c, 
p. 496, cite encore : polo^u Vavilona pusta. 

Le mot adûy quand l'enfer est en quelque sorte personnifié, 
possède, à côté de l'accusatif propre qui est fréquent (par ex. 
vu adû Supr., 374, 24; Euch., 57 b ; 63 b), le génitif-accusatif: 
Cloz., 73S progûnavy ada « o œxuXsùwv tov ''ASyjv» — ada sûve^^ana 
poka'^ati Supr., 252, 5 — sûchoditû na ada i na sûmrîtî i na mg.- 
ciielja sûmrltijg, sûmrîti Supr., 350, 19 — isprovresti ada Supr., 
359, 10 (cf. adû isprovrûgusi ib., 233, 15) — jiada vîskrûseniemî 
isprovrûgûsiimî Euch., 53b. — Le datif adovi est caractéris- 
tique (cf. mirovi). 

Le mot krïstû a d'ordinaire pour accusatif krtstû; ainsi 
partout dans les anciens textes de l'Evangile: Math., XVI, 24 

— XXVII, 32— Me, X, 21 — J., XIX, 17 — aussi Cloz., 574 

— Supr., 55, 16 - 79, 7 — 260, 7. Mais on lit: prinesa ti 
jego^e vy glagoTete krûsta Supr., 47, 26; prinesûse ^e cïstûnaago 
krûsta christova i polo^ivuse jego na :(emi popûra i glagoTe ib., 29 
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et 48, 1. Cf. Cloz., 717 et suiv., ji sûvèdèteli iméje krsta « xal 
[/.àpTupa Ti]q xTT^^Œswç Tov ŒTajpov £7uaYÔiJi.£V£» qui fait difBculté parce 
qu'on attendrait sûvèdètelja et krûsta ou sûvèdèteTt et krûstû, ou 
bien plutôt encore sûvédètelè et krïstu qu'il faut sans doute res- 
tituer. Les exemples du Suprasliensis sont en tout cas certains ; 
cf. du reste le même fait en blanc russe, Russk.filologic. vêstnik, 
XXVIII (année 1892), p. 203. Miklosich indique encore, 1. c, 
p. 496, i:(nièni krhta grobt hom. mih., tandis que le Clozianus, 
immédiatement après le passage transcrit plus haut, a: 718 
jij^mèni ^e krûstû grobû « Sieîé^aTo Sa tov ora'jpov 6 Taçcç ». On ne 
peut attribuer cet emploi inattendu du génitif-accusatif qu'à 
un accident étymologique : krtstû a subi Tinfluence àe*Krîstû; 
c'est une déformation par étymologie populaire d'un plus an- 
cien kri^ty emprunté au germanique (v.-h. a. chrilT^î), qui a sub- 
sisté dans les dialectes occidentaux ; hnstû « croix » ne 
doit pas à *Krtsiû « Christ » sa forme seulement, mais aussi 
l'emploi du génitif-accusatif. 

On ne rencontre d'emplois du génitif-accusatif vraiment 
contraires à la règle que dans des transcriptions de mots étran- 
gers, ainsi û^almosa Supr., 53, 14, 17 et 18 en face de ^almû, 
ib., 51, 14 — 85, 18 — 89, 16 — etc. ; titla: J., XIX, 19 
napisa 7^e i titla pilatû; ib., 20 sego zf Ma mûnodz} cise.otû ijudèi 
Mar. ; mais Zogr. a titïlû au verset 19 et sego ^e titûla au 
verset 20; de même Assem.; il résulte de là que le génitif- 
accusatif de 20 est dû à l'influence de sego\ et celui de 19 
dans Mar. à l'influence de celui de 20; la forme sego elle- 
même ne se trouve ici que parce que le démonstratif com- 
mençant la phrase était accentué et que sego est une forme 
essentiellement accentuée en face de si atone, comm^jego en 
face de -jt. 

On peut donc conclure: l'emploi du génitif- accusatif 
n'existe a proprement parler que pour les noms d'êtres 

ANIMÉS. 
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III. 



Constance de remploi du génitif-accusatif. 

Contrairement à rafflrmation émise plus haut, on admet 
assez généralement que, dans les plus anciens textes vieux- 
slaves au moins, la règle de l'emploi du génitif-accusatif 
n'est pas appliquée avec constance. Dans une des phrases les 
moins heureuses de son admirable manuel, M. Leskien s'ex- 
prime ainsi: « Nach einer syntaktischen Eigenthiimlichkeit 
des Slavischen, die im Altbulg. nicht vollig ausgebildet ist, 
kann beim Masc, wenn es ein belebtes Wesen bezeichnet, 
der Ace. sg. durch den Gen. sg. vertreten werden. » (p. 53) 
Miklosich est plus formel encore: « Im asl. ist dies (remploi 
du génitif-accusatif) nicht nothwendig; in den anderen spra- 
chen wird der wahre accusatif desto hàufiger angewandt, je 
àlter die quelle ist. » [VergL Gr.^ IV, 370). M. Delbriick dé- 
sespère de trouver une règle, Vergl, Synt., I, 320. 

Cette opinion, pour autorisée et pour répandue qu'elle soit, 
n'en est pas moins en désaccord avec les faits. Un examen 
critique de tous les textes démontre que l'emploi du génitif- 
accusatif est constant — dans les limites indiquées plus haut. Sans 
doute il ne manque pas de noms appartenant aux thèmes en 
'0- ou rattachés secondairement à ces thèmes et désignant 
des êtres animés ou même des personnes qui ont conservé 
dans les textes la forme de l'accusatif propre d'une manière 
plus ou moins exceptionnelle; mais ces noms rentrent dans un 
certain nombre de catégories définies ; la cause de leur trai- 
tement particulier se laisse déterminer dans plusieurs cas, 
et l'on peut proposer pour les autres des hypothèses vrai- 
semblables ; il s'agit en somme soit de substantifs qui n'appar- 
tenaient pas à l'origine aux thèmes en -o-, soit de mots servant à 
nommer des êtres qui ne sont pas tenus pour des personnes en prenant 
ce terme de « personnes » dans son sens le plus étroit, soit 
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de mots désignant des êtres de nature spirituelle, soit enfin de 
noms indéterminés. 

Avant d'énumérer les exemples, il importe de faire re- 
marquer que tout adjectif se rapportant à un accusatif singulier en 
-û ou -jï, c'est-à-dire ayant la forme d'un accusatif propre de thème 
en -G-, a lui-même l'accusatif en -û ou -jï. Ainsi, L., II, 7, ji rodi 
snû svoi prûvèntcî Zogr. Cette formule ne s'applique pas au 
pronom anaphorique atone i. On trouvera dans la suite une 
foule d'illustrations de cette règle qui est constante. Cet 
accord ne contredit pas les remarques faites plus haut sur 
slugg^ svojego: il y a ici une association purement formelle 
de nature toute différente. 

Les principaux exemples des accusatifs propres à étudier 
appartiennent à l'une des catégories suivantes : 

P Thèmes en -[/-. — Le mot qui a le plus souvent un ac- 
cusatif en 'û est syntc. Dans le fragment d'évangile bulgare 
édité par M. Jagic' pour compléter le Marianus, on lit l'ac- 
cusatif synû Math., I, 21 et 23 et II, 15; dans les textes 
vieux-slaves: Math., X, 37, ji^e Ijubitû snû U dûsterl, Mar. 
(altéré en syna Zogr., Assem., Sav.) — XII, 32, ji ij^e koliT^tdo 
recetiX slovo na snû cskû Zogr. (aussi Mar., mais Twa Assem., Sav.) 
— XVI, 28, videtû snû cMsky gred^stî Mar. (le Zographensis 
manque pour ce passage) — XVII, 15, pomilui snû nwi Mar. 
{syna mojego Assem., Sav.) — L. I, 13, 31, 57 — IX, 38 — 
XII, 10 — XX, 13 — Xja, 27, u:(îretû snû âs^ Zogr. (de 
même Sav. Ostrom. mais snalïvcskaago Mar.). Dans le Supras- 
liensis : jedinû ti synû ra^orichû 395, 19; cf. ib. 179, 7-8 et 
18-19; 185, 13; 417, 29; ide vu malyi synû 435,15. L'accu- 
satif synû est la forme ancienne que les copistes successifs 
tendent à remplacer par syna ; ainsi M. Polivka signale dans le 
Praxap. Maced. Gai. 4, 22 Avraamî dva syna imè edinï (ùt raby 
a drugi (ùt svobodnyje ; l'accusatif est garanti par un autre ma- 
nuscrit ; mais sis, a déjà edinogo tout en conservant drugy. Cet 
accusatif synû se retrouve hors du vieux-slave : en russe, en- 
core au xiv* siècle à Novgorod (et aussi synovect), Sobolevskij, 
Lekcij\ p. 142 — en serbe jusqu'au xvi® siècle : sinl jednoga, 
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Dani^ic', Istorija oblika, p. 27 — en tchèque au xiii* siècle: 
ctim iacob syn T^ehedaei. A côté de synû, le génitif-accusatif 
syna, analogique des thèmes en -o-, apparaît dès les textes les 
plus anciens, comme le montrent les variantes des textes re- 
produits plus haut. L'emploi du génitif-accusatif syna peut 
remonter à l'époque même de la première traduction de l'Évan- 
gile dans certains cas particuliers, tels que Math., XVI, 13, 
kogo gTj^tû me cci s^sta sna cskago Zogr. (d'accord avec tous les 
manuscrits) ; syna est ici entraîné par kogo. Le Marianus a 
syna Math., XXI, 5 — XXIII, 15 — XXIV, 30 — Me, XII, 
6 — XIV, 62 — etc. ; le Psalterium a syna ; de même l'Eu- 
chologium, 24 b — 41 a — 42 a — 86 a — 88 b à côté de (une 
fois) : narki i snû avramïi 40 a. Le Clozianus a syna 519 et le 
possédait sûrement aussi 284 ; il n'a jamais l'accusatif synû, 
ce qui prouve peu à cause de la faible étendue de ce ma- 
nuscrit. D'autre part syna se trouve dès le début de la tra- 
dition historique dans tous les dialectes slaves. 

L'accusatif synû nest pas une exception à la règle relative à la 
forme de l'accusatif des thèmes en -o- servant à nommer des per- 
sonnes, puisque synû est un ancien thème en -u- : l'accusatif synû 
ne s'explique pas autrement en vieux-slave que l'accusatif ^o^^l 
en russe du xiii* et du xiv* siècle. L'étymologie le prouve 
déjà : skr. sûnû^, zd hunu-, lit. sûni!ts, got. sunus; le grec même, 
qui a une forme divergente, non expliquée, répond par un 
thème en -u- : ulùq, uléoç. Au pluriel, la flexion est restée celle 
d'un thème en -u- : le Clozianus n'a qu'un exemple de nomi- 
natif pluriel : synove ; le Marianus a dix-sept exemples de sy- 
novej trois de synovû contre un seul de gén. plur. synû (peu 
probant parce qu'il est écrit en abrégé) ; le Zographensis a 
partout synove, synovû, sauf une fois syni J., XII, 36: le co- 
piste disait syni et n'a pas reproduit exactement son original 
dans cet unique passage. Le Psalterium fournit la contami- 
nation synovi de l'ancien nominatif pluriel synove et de -/ des 
thèmes en -o- ; cf. dans le même manuscrit le nom. plur. eleni 
par exemple. 

Au contraire, au singulier, synû suit de bonne heure l'ana- 
logie des thèmes en -o- : le Marianus contient quatre fois le 
datif synovi mais déjà huit fois synu; le Zographensis, plus 
caractéristique encore, n'a plus synovi que dans un seul pas- 

A. 1|eillet, Recherches sur remploi du génitif, 3 
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sage, J., V, 22 et 26, partout ailleurs synu (six fois); 
M. Scholvin {Arch.f. slav. phiL, II, p. 511) signale onze exem- 
ples du àdiUisynu dans le Suprasliensis contre un seul de synovi, 
tandis que, au pluriel, on trouve seulement synove, synovû, 
synûmi et que le datif pluriel synomu peut être tenu pour une 
graphie de synûtnû. Le génitif synu est extrêmement rare : les 
manuscrits glagolitiques de TEvangile l'ignorent; on en a 
deux exemples rapprochés dans Sav. et un dans le titre du 
ps. 9, (7 tainychû snu « uiràp twv xpu9{(i)v toO ulou » ; dans les 
trois cas, j}/n« est un véritable génitif ; le seul génitif-accusatif 
de synu est syna. La fréquence de syna fait que le nominatif 
duel syny tend de bonne heure à disparaître et à être rem- 
placé par syna\ au datif-instrumental où la môme cause 
n'agissait pas synùtna persiste. 

Il y a donc opposition entre le singulier et le pluriel de 
ce mot ; or cette opposition ne se retrouve nullement dans 
un autre thème en -w- très fréquemment employé, domû (cf. 
lat. domusj skr. dâmû-nas-) ; domu conserve la flexion en -u- 
non seulement au pluriel, mais aussi au singulier; le datif 
domovi n'est pas rare, le géuitiî domu est à peu près le seul em- 
ployé, et l'emploi même de domu comme datif tient à l'iden- 
tité du génitif et du datif dans les thèmes en -t- dont le pa- 
rallélisme avec les thèmes en -û- était encore sensible à 
l'époque historique. 

L'histoire de synu ressort de ces faits : l'identité de la finale 
'à du nominatif-accusatif des thèmes en -u- et en -(?- a en- 
traîné la formation d'un génitif-accusatif syna qui a de très 
bonne heure éliminé l'ancien génitif synu môme dans l'emploi 
de génitif propre ; cette création a eu lieu dans tous les dia- 
lectes slaves et dans tous indépendamment, puisqu'on rencontre 
encore l'emploi de l'accusatif, couramment en vieux-slave, et 
à l'état de traces isolées dans les dialectes connus postérieu- 
rement ; la substitution du datif synu à synovi qui se produit 
en vieux-slave dès les plus anciens textes, mais sans cons- 
tance, est déjà beaucoup moins générale ; le vocatif synu sub- 
siste à côté du plus récent syne ; le locatif synu subsiste aussi. 
Le pluriel n'a presque pas été atteint par cette série de phé- 
nomènes analogiques partis du nominatif-accusatif singulier 
synu ; le mot domû qui n'avait pas de génitif-accusatif est aussi 
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resté indemne. — Ce traitement particulier de synû a eu en 
slave les conséquences les plus étendues; l'histoire de la 
déclinaison des thèmes en -o- dans les dialectes occidentaux 
s'explique en grande partie par là. 

Le seul thème slave en -w- désignant des personnes est j^'mw; 
tous les autres désignent des êtres inanimés, sauf wto « bœuf », 
que font reconnaître pour un thème en -«- son génitif sin- 
gulier volu L., XIII, 15 (dans tous les manuscrits), son génitif 
pluriel volovû Supr. 31, 10 et ses dérivés volovlnû, volujî. Son 
accusatif est volû et non vola : ko:(g> li ili volû ili pticq. Supr. 
87,26 ; l'accusatif volû se retrouve en serbe, Daniric', Istorija 
oblika, p. 27, et en ancien polonais, Archiv, IV, 260. Le traite- 
ment différent de volû et de synû tient à ce que le premier est 
un nom d'animal et non de personne ; le génitif-accusatif n'est 
pas encore régulièrement employé en vieux-slave pour les 
noms d'animaux, ainsi qu'il sera exposé plus loin ; aussi l'ac- 
cusatif wte subsiste-t-il, et par suite le gén. volu qui n'a pas 
disparu même en polonais, en dépit de la règle générale qui 
donne le génitif en -a aux noms d'êtres animés. — Les textes 
vieux-slaves ne permettent pas de déterminer la flexion de 
byvolû « buffle », déformation populaire du latin bûhalus 
d'après volû. 

Les thèmes en -w- sont du reste peu nombreux en slave ; 
presque tous reproduisent des mots indo-européens : medû, cf. 
skr. mâdhu, gr. ii.é6u, lit. medùs — cinû, cf. le verbe skr. cinôti ; 
plusieurs sont employés d'une manière plus ou moins adver- 
biale : vrûchû (lit. virs^ùs), polû, kratû (cf. skr, kftvas), etc. Le 
slave ne possède plus aucun suffixe vivant en "U-; le suffixe 
'tu- n'a subsisté que sous la forme fixée du supin : -tû = lit. 
-ti^, lat. 'tum (cf. skr. -tum). Le mot synû était donc isolé à 
tous égards ; c'est ce qui a permis l'action analogique des 
thèmes en -o- ; les thèmes en -z- ont, au contraire, conservé 
l'accusatif propre, d'abord parce que leur nominatif -ï ne se 
confondait pas avec le nominatif -jî des thèmes slaves en -je-, 
i.-e. *'-yo-, et en second lieu parce que les mots en -î étaient 
fort nombreux et presque tous féminins ; l'accusatif gostî a 
donc subsisté en vieux-slave pour ne disparaître que plus 
tard et dialectalement. 
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Le mot synû est le seul dont l'accusatif propre soit très fré- 
quent ; dans tous les types qui restent à passer en revue, le 
génitif-accusatif est devenu la règle dans les textes conservés 
et l'accusatif propre une rare exception, soit que cet accusatif 
fût déjà un archaïsme en voie de disparition à l'époque de 
la composition des textes, soit que les exemples aient été éli- 
minés par les copistes, comme trop éloignés de la langue de 
leur temps et de leur pays. Les faits qui vont être énumérés 
sont simplement la trace de règles plus anciennes et non l'ap- 
plication d'une règle encore existante à la date où ont été 
faites les copies et même en partie à la date où ont été ré- 
digés les originaux. 



2® Thèmes consonantiques. — A parler rigoureusement et 
en se plaçant au point de vue indo-européen, les thèmes en 
'ô- et en -à- s'opposent à tous les autres ; seuls, ils ont un 
genre par eux-mêmes ; leur flexion présente certaines parti- 
cularités caractéristiques ; si on les appelle thèmes vocaliques, 
tous ceux qui sont terminés par une occlusive, une spirante 
ou une sonante [i, u, r, l, m, n) seront nommés consonantiques 
par opposition ; mais, comme il s'agit ici de l'accusatif sin- 
gulier, et que la désinence de ce cas s'ajoute à une voyelle 
précédente dans les thèmes en 4- et -û- comme dans ceux en 
-ô- et -à-, on n'entendra par thèmes consonantiques dans les 
pages qui suivent que ceux terminés par une occlusive (-^-, 
'g-, etc.), par une sifflante (-5-), par les voyelles longues -û- et 
-î- ou par une des sonantes -n-, -r-, -l-, qui ont la désinence de 
l'accusatif sous la forme *-n et non sous celle de *-«. second 
élément des diphtongues *-ôn, *-ân, *-tn, *'ûn. Cette définition 
permet de simplifier le langage et de désigner par une appel- 
lation commune tous les thèmes qui présentent la désinence 
sous le même aspect. Cette identité d'aspect a eu du reste 
une grande influence sur l'histoire des thèmes en -o-, -à-, -/- 
et -U' dans la plupart des langues. 

Les thèmes consonantiques ont été complètement trans- 
formés en slave ou du moins modifiés dans la plupart de leurs 
formes. Néanmoins on reconnaît encore des traces de la 
flexion ancienne ; la désinence -e = gr. -sç, skr. -as au no- 



DU GÉNITIF- ACCUSATIF EN VIEUX-SLAVE. 37 

minatif pluriel masculin est celle qui a le plus souvent sub- 
sisté ; elle a même été étendue à des mots nouveaux : mytarje, 
Rimljane, etc. et a servi à caractériser dans plusieurs cas le 
nominatif pluriel masculin, 

OL — Les thèmes masculins en -n- sont les mieux conservés 
de tous; mais aucun ne désigne une personne; un seul, jelenl 
« cerf », désigne un être animé (cf. arm. ekn, lit. élnis, gr. 
èTwa-çoç, sXX-oç), et les exemples en sont fort rares par suite 
de la nature même des textes vieux-slaves. — Le type des 
thèmes consonantiques attesté par gra^dane et les exemples 
analogues n'existe qu'au pluriel et n'a pas d'intérêt pour la 
question discutée ici ; il semble du reste secondaire et la plu- 
part des mots qu'il comprend sont empruntés ou imités de 
mots empruntés. 

P — Les thèmes en -s- autres que les participes passés actifs 
et les comparatifs sont tous neutres ; le slave n'a plus d'ad- 
jectifs qui ne soient des thèmes en -o- et n'a rien conservé 
de comparable aux adjectifs dont le nominatif est gr. -i^ç, skr. 
-as, lat. 'Cr, — L'accusatif mysi = lat. mûrem, skr. mû^a(m) 
a fait passer l'ancien *mûS' (skr. mû^-j gr. [/.uç, v.-h. a. mus, 
lat. mus) aux thèmes en -i-. Cf. J. Schmidt, Pluralhild., 64 
et suiv. 

Y — Des anciens thèmes en -r- désignant les degrés de pa- 
renté, le vieux-slave n'a maintenu à la fois au singulier et au 
pluriel sous leur forme consonantique que les deux féminins 
muter- et dùster-j en généralisant le vocalisme prédésinentiel 
en -e- de l'accusatif singulier et du nominatif pluriel. Les deux 
mots pour « frère » et « sœur » ont passé respectivement 
aux thèmes en -o-: bratû, hratrû, et «n -à- : sestra; dèverî qui ne 
se trouve pas dans les plus anciens textes est devenu thème 
en "î- ; jetr- a pris la finale -y sous l'influence de svekry : d'où 
jetry ; ces noms de parenté sont sujets à subir des actions par- 
ticulières. 

L'accusatif régulier de mati, dusti, dèverî est materl, dusterl, 
dèverî ; dèverî répond exactement à skr. devàram, gr. Saépa 
comme materî à lit. môteri, skr. mâtâram, gr. [/.Yjxépa et dûsterî 
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à lit. dùkteri, skr. duhitâram, gr. ôuyaTépa. C'est la principale 
des formes qui ont servi de point de départ à l'analogie qui 
a fait passer ce mot aux thèmes en -t. 

Les formes bratû ou bratrû et sestra sont fort difficiles à ex- 
pliquer; toutes deux reposent sur d'anciens thèmes en -r-; ces 
thèmes ne se distinguent de ceux qui ont subsisté dans maten, 
dusterï que par le vocalisme prédésinentiel -o- du nominatif, 
assuré dans le mot « sœur » par arm. khoyr, lat. soror, v.-irl. 
siur, v.-nor. runique swestar, lit. sesù et rendu probable dans 
le mot « frère » par gr. (ppaxcop, v.-h. a. bruodar en face de 
(ppôcTiQp, V. pruss. brote, lit. broterèlis, lat. fràter, v.-irl. bràthir, 
v.-h. a. bruoder; il est impossible de se prononcer sur la prio- 
rité de *bhràtôr ou *bhrâtèr, parce que Tun peut être analo- 
gique de * swesôr et l'autre de *p9têr\ le nominatif bratu a été 
identifié à çpàrwp par M. Hirt {Idg. forsch., II, 360) et le vo- 
catif brate peut l'être à coup sûr à skr. bhràtar (cf. gr. xaTep) ; 
on devrait alors admettre que sestra est une imitation du mas- 
culin correspondant bratû. Comme bratrû et sestra reposent 
sur des formes sans e prédésinentiel, ce qui est la règle indo- 
européenne pour les cas obliques des termes de parenté en 
-r-; skr. bhràtre, \dX,frâtris, arm. eXbawr, got. bro^, etc., il 
est possible que sestra, gén. sestry soit le résultat de la con- 
tamination de *sesa (issu de *sesôr ou * sesô) et de * sestre (issu 
de * sesres). Quoi qu'il en soit, bratû est un ancien thème en 
-r-, que le slave a fait passer aux thèmes en -o-, et l'on ne 
saurait être surpris d'y retrouver quelques traces de l'exis- 
tence de la flexion consonantique. 

Le thème en -r- bien certain cetyre n'existe naturellement 
qu'au pluriel (cf. skr. nom. catvàras, ace. catùras, instr. ca- 
tûrbhiy, pour Vu cf. zd tûiryô, à moins que cetyre, cetyri ne ren- 
ferme une contamination de Vô de skr. catvàras, got. fidwor et 
de Vu de skr. catûras, li% kêturis). 

Le suffixe des noms d'agents en -arjî est tiré de mots em- 
pruntés à des noms germaniques en -àrja-, empruntés eux- 
mêmes à ceux du latin en -àrius ; cf. v.-h. a. -àri (avec -à-, 
Braune, Althochdeutsche gramm., § 200), got. -areis (avec à 
comme hàhan, aurait, etc. ; l'écriture] gotique note les dififé- 
rences de timbre, non celles de quantité) ; mais au pluriel il 
est traité en slave comme thème consonantique : nom. Hire ou 
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-arjtj instr. -ary, dat. -arlmû (Leskien, Handbuch, § 66) ; -are 
n'est pas un ancien -are mais une graphie incomplète de -are ; 
comme r mouillée a disparu de bonne heure dans les dialectes 
du Sud, le signe de mouillement est très rarement employé 
après r. — Le mot pastyrjX qui doit être un emprunt, cf. lat. 
pastôr-, appartient au môme paradigme que les substantifs en 
-arjl ; mais il présente une grave difficulté : le ^^ au lieu de Vu 
que Ton attend et qui se trouve dans une autre forme, du reste 
difficile à d'autres égards, pastuchu. — Tivért est aussi un an- 
cien thème en -r-, cf. gr. ôi^p (lesb. ç-^p) ; sur le thème zvèr- 
en lituanien, cf. F. de Saussure, Idg, forsch,, IV, 459. Tous 
ces mots ont subi l'influence du suffixe -tel- des noms d'agents, 
dont les noms en -arjl ont emprunté la flexion au pluriel et 
auxquels ils sont devenus entièrement semblables. 

S — Thèmes en -/- : suffixe -tel- des noms d'agents ; cf. arm. 
-awk (par exemple dans cnazukkh <( parents ») qui repose sans 
doute sur * -â-tl-\ cf. aussi v.-h. a. friudil à moins que 1'/ ne 
repose sur une dissimilation conforme à la loi 5 de M. Gram- 
mont {Dissimilation consonantiqué), et en tout cas possible 
d'après l'Observation générale, ib., p. 88; cette. forme -tel- 
a le même emploi que gr. -xop-, --cYjp-; lat. -tôr-; on ne peut 
déterminer si -r- de indo-iranien -tar- représente -r- ou -/-. 11 
n'y a pas lieu de rechercher si *-tel- et *'ter- ne seraient pas la 
modification l'un de l'autre ; on notera seulement que l'indo- 
européen a également *-tlo- (en latin par exemple) et *-tro- 
(en grec, etc.) dans les noms d'instruments; d'autre part, 
le suffixe *-/(?- fournit au slave et à l'arménien des noms 
d'agents, servant de participes. Quoi qu'il en soit, le suffixe 
-tel" est parallèle au suffixe -Top-, -TY)p- du grec. Les formes 
consonan tiques ont clairement subsisté au pluriel: nom. -telje 
(c'est-à-dire *-tele^ de i.-e. *-teles, avec le -/- du singulier -teljî), 
gén. -telû, instr. -tely^ dat. -telîmû (Leskien, §§ 64 et 66). 
Au singulier, il y a eu passage aux thèmes en -je-, c'est-à- 
dire *-yo- ; on ne saurait dire si cette modification est due tout 
entière au caractère semi-verbal de ces noms qui les exposait 
particulièrement à subir l'influence des participes, ou si les 
mots en -arjî, empruntés au germanique, n'y ont pas plus ou 
moins largement contribué. L'influence des masculins ter- 
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minés par une liquide a transformé enfin les anciens 7!vèrl et 
ognî en :(vérjX gén. :(vèrja et ognjX gén. ognja, tandis que les 
masculins en -ï où le -l était précédé d'une occlusive sub- 
sistaient : ^05/ï^ pg.tl. Enfin il importe de rappeler que le nomi- 
natif masculin des comparatifs semble formé par addition de 
-jl soit à Tancienne forme soit à un élément abstrait des cas 
obliques (Mém. Soc. ling,, IX, 139). Toute cette question est 
encore obscure. 

e — Thèmes en -û-, slave -y (J. Schmidt, Pluralbild,, 
p. 64). Un petit nombre de ces thèmes sont anciens en slave : 
svekry^^rûny, ^îly^ par exemple ; la plupart résultent de l'adap- 
tation de r*-ô final de mots germaniques empruntés ; cet *-ô 
devenait phonétiquement -«^ qui, ne rentrant dans aucun type 
de déclinaison slave, a été modifié parfois en -à, le plus sou- 
vent en *-û, d'où -y; les dialectes ne sont pas toujours d'accord 
entre eux à ce point de vue ; exemples : buky, cruky, brady 
« hache », smoky (le double k de got. smakka est naturellement 
simplifié), rîdtky (tch. redkev, russe red'ka), sràky, tch. rahev 
(got. arka\ le or- initial a donné m- comme celui de *ordlo 
[tch. ràdlo « charrue »] dont l'intonation est rude ; c'est que 
les diphtongues en -r- et 4-, empruntées au germanique, ont 
d'ordinaire cette intonation : russe solôm, molôki, volôch, korôV , 
sorôka, ceréstija, serbe klâk^ brâdva, mrâtnôr). Le caractère con- 
sonantique de cette déclinaison ressort du génitif: crûkûve, 
svekrûve. Tous ces mots sont du reste féminins et ont en prin- 
cipe l'accusatif propre. 

De même le monosyllabe kry (attesté en slovène et en po- 
lonais), accus, krûvî (servant aussi de nominatif en vieux- 
slave), a l'accusatif propre. 

Cette catégorie est essentiellement composée de féminins ; 
le masculin *je:(^y, cf. zd hi:(u- et lit. Uzùvis, a été éliminé par 
l'addition du suffixe -ko- (cf. pour les adjectifs en -m- sladûkû 
de * soldû- = lit. saldu-), de Ikje^^ykû, Le suffixe 'ka- a joué un 
rôle tout à fait analogue dans le développement du moyen- 
indien et du moyen-iranien. 

Ç — Les thèmes terminés par une occlusive, telle que -k-. 
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Le cas le plus clair est celui des neutres du type tele, 
telete. Le nom. desete, le gén. desçtû et Tinstr. desety (cf. slovesy, 
telety, gruT^dany, dlny avec^y comme désinence slave d'instru- 
mental pluriel des thèmes consonantiques masculins et neu- 
tres) ne sont pas moins évidemment consonantiques. 

Les adverbes tels que pace, vysoce ne peuvent guère être 
tenus pour des comparatifs ; ce sont vraisemblablement des 
locatifs de thèmes consonantiques pak-, vysok- formés comme 
kamene, tèlese, crûkûve; cf. skr. pràk, âpàk (et apàkà), etc., 
qui peuvent être aussi des locatifs sans désinence ; cf. encore 
paky, opaky qui seraient les instrumentaux pluriels des mêmes 
thèmes. Dslïïs ji:(dalece, dalece est le génitif-ablatif de "dalek- et 
se trouve remplacé dans Supr. et Ostr. par daleca, 

M. Leskien signale comme masculins en -/- influencés par 
les thèmes consonantiques certaines formes étymologi- 
quement obscures {Handhuch, § 51): il est plus naturel et 
plus conforme à ce que Ton sait des tendances générales du 
slave d'y reconnaître la trace de thèmes consonantiques passés 
secondairement aux thèmes en -ï-: gén. plur. lakûtû^ sûrement 
dans la traduction originale de l'Évangile, J., XXI, 8, d'après 
Zogr., Mar., Assem., Sav., instr. lakûty (Supr.); gén. plur. 
nogutû, instr. nogùty ; nom. plur. pecate, dat. plur. pecatomû 
(fait sur *pecatû^ * pecaty considérés comme formes de thèmes 
en -{}-). L'ignorance où l'on est de l'origine des finales -ût~ et 
'et' ne permet pas d'affirmation tranchée ; on pourrait, il est 
vrai, se demander si v.-sl. lakût- ne reposerait pas sur *alki}i- ; 
le latin aurait conservé la trace du nominatif en *-rt dans 
lacertus de *hhrt-\ cf. skr. yâk^t: gr. riizaicq (Johansson, 
Beitràge T^ur griechischen sprachkunde, 120 et suiv.); de même 
peut-être nogût- de * nogh^t- avec un thème en -w- en face du 
lat. unguis, cf. skr. âsthi : asthnàs. Mais on a -et- dans prase, 
otroce, etc., où il est difficile de retrouver autre chose que 
*-^/-, ce qui fait que le suffixe *-i}t- aurait deux aboutisse- 
ments. De plus, on est alors obligé d'admettre que lit. nagutis, 
v.-pruss. nagutis « fingernagel » sont empruntés. . 

La plupart des thèmes masculins en -î- semblent issus 
d'anciens thèmes consonantiques, ainsi le mot inexpliqué gos- 
podt, cf. lit. vësT^ats (F. de Saussure, Idg, forsch., IV, 459 et 
463) ; tatl, cf. le gén. tate cité par Miklosich dans son die- 
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tionnaire ; :(ett ; medv-ëdï (skr. madhfujv-âd- [pour la quantité, 
cf. v.-sl. jastû; mais skr. âtti] rend probable qu'il ne faut pas 
chercher dans le second terme jadî « cibus » qui pourrait du 
reste être interprété lui-même comme un ancien mot 
racine); etc. ; en rewanche gostt, cf. got. gasts, lat. hostis et 
pg.tï, cf. arm. hown, lat. pons, gén. plur. pontium, et aussi skr. 
pathi-, v.-pruss. pinti- sont d'anciens thèmes en -i- : le datif 
pg.tu, Cloz., I, 62, est une simple faute (Vondrâk, dans son 
édition, p. 22). 

Y) — Les trois types parallèles des participes présents : -q^Uj-, 
des participes passés 'usj- et des comparatifs -jVsj- : les nomi- 
natifs pluriels nesg.ste, nesusCy mtnjîse ont conservé Ve issu de 
i.-e. ^-es de la flexion consonantique ; cf. encore l'instrumental 
singulier -(^stlmi, le datif pluriel '^stlmû, -ûstmû (Leskien, 
Handhuch, § 64). De plus, les nominatifs singuliers : -y, issu 
de i.-e. *-on(t)s, -û (de -w5?), -jl sont consonantiques et bien 
distincts de l'accusatif, ce qui n'arrive jamais dans les vé- 
ritables thèmes en -o-. 

m 

Il subsiste donc en vieux-slave de nombreuses traces de l'existence 
d'une flexion consonantique qui est dès le début de la tradition his- 
torique du slave en voie de très rapide disparition. Il est certain 
que, dans la période immédiatement antérieure, et à plus 
forte raison en panslave, un très grand nombre de mots appar- 
tenaient à ce type de flexion. Le nominatif singulier est un des 
cas dont il reste le moins de traces, parce qu'il avait en indo- 
européen une forme à part, rendue plus singulière encore en 
slave par la chute des consonnes finales et l'altération des 
voyelles dans la syllabe qui termine le mot. 

Sauf de très rares exceptions, comme bratû ou sestra^ les 
mots qui viennent d'être énumérés ont l'accusatif en -ï, dans la me- 
sure où ils n'ont pas pris le génitif-accusatif; on trouve ainsi: 
materîj kament, krûvt, lakûtîj etc. Ce -î final répond ici à skr. 
-a(m) (la nasale finale -m est une addition d'après devàm, 
devim, agnlm, sûnûm), gr. -a, lat. -em, got. -u (de -un), lit. -{ 
et repose sur *-^. Aucun autre exemple de cet aboutissement 
-i de -^ n'est connu, parce que -^ a l'autre traitement -û dans 
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bychû, cf. gr. IçOda, et dans les adverbes prédû, nadû, :^adû, cf. 
gr. -6a en face de -ôev. Mais le traitement -ï de -^ finale n'en 
est pas moins certain ; en ejBfet : 

a — Beaucoup de thèmes consonantiques indo-européens ont 
une finale d'accusatif v. -si. 4 (souvent étendue aussi au nomi- 
natif) qui ne peut reposer que sur Tancienne nasale finale : 
Taccusatif krûvl, en face du nominatif kry qui a subsisté en an- 
cien polonais (cf. slov. kri)^ ne peut sortir que de *kruwi}\ il 
ne saurait s'agir ici d'un thème en -i- puisque le génitif krûve 
est attesté. L'accusatif brûvl (aussi nominatif) répond à skr. 
bhrùvatn, lit. brùvi ; le grec oçpOv est isolé : les autres langues 
font plutôt attendre ocppua qui est connu d'Hérodien (v. Kuh- 
ner-Blass, Gr.gr., § 125, Anm. 4). L'accusatif iïm (aussi no- 
minatif) repose sur * dini}, comme l'attestent les formes con- 
sonantiques: gén. dlm (cf. Freis. Mon., III, 1. 39, dine), loc. 
dîne, nom. plur. dîne, gén. plur. dlnû. desetl est l'accusatif de 
deset-, attesté par la flexion consonantique de tout le pluriel ; 
pçtl, sestl, sedml, osmt, qui sont essentiellement des singuliers, 
n'ont que la forme des thèmes en -f- d'après l'accusatif p^^^ (de 
*p^(k)tp), etc. dëverl, qui au point de vue slave n'est qu'un 
nominatif-accusatif de thème en -f-^ répond à gr. Saépa, cf. skr. 
devàram. dvtrl sort de * dhw°ri}, cf. le locatif pluriel arménien 
dowrs (( dehors », le lat. fores, etc. vlsl est l'accusatif de 
*wîki-, cf. skr. viçam, v.-pers. vifam, zd vîsdnt. soll peut ré- 
pondre à aXa aussi bien qu'au lat. sale, etc. 

b — La confusion de "-en- et *-m- dans si. -^- ne permet pas 
de déterminer au premier abord si -^- a abouti à -e- (en né- 
gligeant ici et dans la suite le traitement *-"n-) en passant par 
-en- ou par -ï«-; mais -°n- donne en slave -In-, comme il 
donne -m- en lituanien ; cf. slave -îr- de -°r- en face de lit. 
4r-\ le parallélisme indique donc, pour le traitement slave 
de -1}', -In- en face de lit. -m-; cf. -f- donnant lit. -/r- et 
slave *-V-. La désinence *-^5 de l'accusatif pluriel est du 
reste représentée en slave par-/ dans svekrûvi, materi, dlni, etc. ; 
or on sait que, à la fin des mots, *-ins donne v.-sl. -/-: ace. 
plur. pg^ti, nosti ; la conservation de la nasale dans la finale -ç 
= lit. 'is de velç tient à l'influence de tous les autres cas : 
gén. velçsta, etc. et du neutre vêle où -^ repose sur -int (cf. -e 
de*-çï dans 3® plur. aor. byse). Il résulte delà que-^- a passé 
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par Mn- en slave avant de devenir -f-; or, à la fin des mots, 
*'tn aboutit à -î: ace. p^, nostî; *-tn, issu de -ç^ est traité de 
même dans krûvî, etc. 

Avec le datif singulier qui est -i dans les thèmes conso- 
nantiques, avec l'accusatif pluriel -/ et avec les désinences à 
consonne initiale -mî, -mû, -mi, -ma, -chu, qui sont précédées 
de -l' même dans les thèmes neutres en -t, en -s et en -n, 
l'accusatif en -i rend compte du passage des thèmes conso- 
nantiques aux thèmes en -t ; grâce à la confusion phonétique 
du nominatif et de l'accusatif dans ces derniers, krûvl, ka- 
ment, etc. ont pu fonctionner comme nominatifs et éliminer 
les formes d'aspect anomal kry, kamy, etc. L'accusatif en -î 
issu de -^ persiste dans les noms de personnes, comme il ré- 
sulte de dèverl par exemple ; on peut noter encore l'exemple 
suivant : Psalt., 49, 18 este vidéase tatû tecaase su nimû « et eôeoi- 

Dans le mot gospod-, l'accusatif en -ï subsiste parfois ; au 
temps où il dominait il a entraîné toute une flexion en -î- : 
nom. gospodî, voc. gospodi, gén. gospodi, etc. — D'autre part 
l'existence du dsitifsynovi en face du nominatif-accusatif d'être 
animé symi a provoqué la formation sur le nominatif-accusatif 
d'être animé gospodi d'un datif gospodevi, dont l'aspect phoné- 
tique insolite suffit à établir le caractère secondaire: on 
trouve de même un datif golq,bevi de l'ancien thème conso- 
nan tique golqh- (gén. goluhe, Miklosich, Vergl. gr,, IIP, 35) 
dont l'accusatif est ^(?/aè^, Math., III, 16 — Me, I, 10 — J., 
I, 32 (d'où nom. plur. gol^btje, Math., X, 16) et qui est à^o- 
lq.ho- (russe golubôj « bleu-clair », cf. v.-pruss. golimban) ce 
que zd yavan- est à v.-sl. juno-\ cf., pour le sens, indo- 
iranien *kapauta- et, pour la forme, lat. palumbis en face de 
gr. TréXeia. — Ce même fait que gospodi est un nom d'être 
animé poussait à remplacer l'accusatif propre gospodi par le 
génitif-accusatif en -a qui caractérise ces noms: comme gos- 
podi |est souvent rapproché de mots désignant également 
« Dieu » et qui sont des thèmes en -o-, cette tendance, qui 
est postérieure au passage des thèmes masculins en -ri-, -II" 
et -ni- à ceux en -rje, -Ije, et -nje et qui a laissé gostl intact; 
a abouti et on obtient ainsi gospoda et gospodja, formes évi— 
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demment récentes ; la seconde est même postérieure à l'alté- 
ration du -d- dans le groupe -dj- qui pourtant a un aspect 
propre dans chaque dialecte slave ; sur la répartition de gos- 
poda et gospodja, v. Marianus, édition Jagic', p. 440; les deux 
formes servent de génitif-accusatif, tandis que gospodi, créé 
sur l'accusatif gospodt, fait seulement fonction de génitif 
propre: Math., XXV, 21, Mar. et Zogr. et 23 Mar. Çgâ 
Zogr.) — Me, XI, 10, Mar. et Zogr. — L., I, 43, Mar. et 
Zogr. —XVI, 5, Mar. — Cloz. 755 ou d'ablatif: L., I, 45, 
Mar. Çgè Zogr.). D'après le Psalterium on a par exemple 19, 
8 vu imjç gi ba nasego — 17, 4 pri^^ovg. gè. Le génitif gospodja 
peut servir de génitif propre, 32, 8 uhoitû sjç gè, mais gospodi 
n'est pas génitif-accusatif, parce que cet emploi est lié à la 
finale -a (cf. cependant Supr., 240, 17). 

Les exemples de l'ace, gospodi subsistant dans les textes 
sont peu nombreux : L., XX, 44 davdû i uho gî naricaatû Mar. 
[gè Zogr. ; Jï du Marianus tient peut-être à l'accusatif i dont 
il est le prédicat) — Cloz., I, Q>2Qgû chu vodetû {christû d'après 
gospodi) — I, 685 obèsûsejç na krstè gî (mais aussi le génitif- 
accusatif dans le même texte, par ex. II, 59) — Ps. IX, 24 m;(- 
drUT^i gî grésinoi « TrapoiÇuvE tov y.'jpiov 6 àjxapiwXoç » — Supr. 163, 
7 aste H da vèrujesi vu gospod nasti Isus Christos — 264, 9 vi nî^e 
dînî slysite gospodi glagor^sUl, Mais, si l'on considère que le mot 
gospodi est d'ordinaire écrit en abrégé et que d'ailleurs il est 
souvent joint à des mots comme Jisusu et Christû qui ont le 
génitif-accusatif, il est tout naturel de supposer que les co- 
pistes successifs ont éliminé les exemples de l'accusatif gos- 
podi et que, à l'époque de la fixation du vieux-slave, la forme 
gospodi subsistait non seulement dans son emploi nouveau de 
nominatif mais aussi dans son emploi étymologique d'accu- 
satif. Cela est si vrai que le mot gospodinû sous l'influence de 
gospodi a parfois l'accusatif propre : Math., XX, 11 rûpû- 
taachg. na gnû Mar. [gna Assem.; le Zographensis manque ici); 
on signale aussi en tchèque pred hospodin. — Ainsi l'accusatif 
propre de gospodi n'est pas une violation de la règle du génitif- 
accusatif ; ce sont les innovations gospoda et gospodja qui sont 
des conséquences secondaires et récentes de cette règle. 

Le Marianus a un exemple isolé de l'accusatif propre bratrû, 
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Math., XVIII, 15 priobrestesi bratrû tvoi; bien que les autres 
textes (Assem., Sav., Ostr. — Zogr. manque ici) aient 
le génitif-accusatif brata svojego (avec un texte un peu diffé- 
rent), on ne doit pas voir là une simple faute provoquée par le 
commencement de la phrase : aste ^e sûgrësitû kû tebé bratrû 
tvoi. On lit en effet un second exemple vieux-slave du môme 
accusatif, Cloz., I, 473 ty \e imy vra^ûdg. na bratû svoi; on le 
trouve aussi dans les dialectes : en russe, M. Sobolevskij, 
Lekciji\ p. 112, cite dans un texte du xiv' siècle à Novgorod, 
ubisa Ivana bratû Matéjevû et Ton dit encore aujourd'hui en 
polonais : zyc' brat xf^ brat. 

Il n'est pas fortuit que Faccusatif propre bratrû, bratû se 
trouve précisément dans un ancien thème consonantique. 
Il n'est pas possible cependant de déterminer s'il y a ici un 
ancien nominatif bratû, employé comme accusatif sur le mo- 
dèle de synû^ tatt, gospodl, etc., ou s'il s'agit de la contamination 
d'un ancien accusatif * bratri et du nominatif bratû, ou s'il faut 
faire toute autre hypothèse : la supposition émise, Mém, Soc. 
ling., VIII, 236, que bratrû serait un ancien *bhràtr^ avec 
traitement -û de -ç est dépourvue de tout appui, puisque la dé- 
sinence de l'accusatif singulier est partout -t, nulle part -û. 
Tout au plus faut-il noter qu'un ancien * bratort a pu devenir 
bratrû par l'action combinée du vocalisme des cas obliques et 
de l'accusatif régulier des thèmes en -o- ; cf. vetûchû, en face 
de lat. ueterem (nominatif uetûs), qui est peut-être le résultat 
d'un phénomène de ce genre. L'accusatif propre bratrû serait 
alors comparable à celui des participes dont il va être question. 

Au lieu de passer aux thèmes en -i-, les participes actifs, 
présent et passé, et le comparatif ont pris la forme des noms 
slaves en -/^-, i.-e. *-)'(?-: gén. nes^sta, nesûsa^ mlnjlsa.. Ce fait 
n'est pas seulement slave, mais aussi lituanien, cf. les géni- 
tifs lit. nesanc-j^o, nesusio. Le point de départ de cette transfor- 
mation de thèmes anciens *-ont, *'U5- en lit. *-antja, 'usja-, 
slave *-g^tje-, *'ûsje- est fourni par les féminins qui ont dès 
l'indo-européen la forme *-i^tyâ', *'usyâ-, gr. -*ç£povryâ- (ancien 
*(peparya-), * FihiifhJyÔL-, skr. bhârantyâ-, vidû^yâ-, etc.; le mo- 
dèle imité a été celui du masculin tûstje- = skr. tucchyâ- en face 
du féminin tûitja- = skr. tucchyà-. Le vocalisme même du com- 
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paratif slave doit être celui d'un féminin en *'i5-yâ-\ au con- 
traire le vocalisme -yas- du génitif skr. --yasas, zd -yaûbô, qui 
n'a rien de surprenant devant une désinence à initiale voca- 
lique (cf. skr. -marias^ zd -manô; skr. -usas, zd -aûhô; etc.), 
a été étendu en indo-iranien au cas des désinences à initiale 
consonantique ; mais, tout en reconnaissant la possibilité d'un 
vocalisme i.-e *-is- à certains cas, on ne peut admettre que 
ce soit de *-w-m- et de *-ts-su, qui n'ont pas subsisté, que soit 
sorti le vocalisme de sla^dîsî ; du reste, le yod du suffixe slave 
ne s'expliquerait pas dans cette hypothèse ; il y a donc eu 
contamination de la forme sur laquelle repose l'accusatif fé- 
minin sla^dlsg, et de l'accusatif masculin * soldyosl. C'est un 
fait de même ordre que le masculin lit. saldia- (aux cas obli- 
ques en face de nom. saldùs) d'après le féminin, formé d'une ma- 
nière primaire et indépendant de l'adjectif en -u-, saldio-, cf. 
got. hardja- d'après hardjo-etgv, xoXXo- (par exemple xoXXo{ en 
face de hom. 'Koki{F)eç qui est évidemment la forme ancienne) 
d'après TcoXXâ- (F. de Saussure, BulL Soc, ling., n® 33 [VII, I], 
p. xviii) ; on remarquera, à ce propos, que les formes qui ser- 
vent de féminins aux adjectifs en -u- sont parmi les traces très 
rares de l'indépendance originelle du masculin et du féminin ; 
cf. skr. vfkas, lit. vilkas, fém. skr. vfki, lit. t;//^; skr. devàs, lit. 
dëvas, fém. skr. devi, lit. deivè, etc. De même le masculin 
àTaTpoç au lieu de sTapoç est dû à l'influence de à-caipa. 

L'action analogique du féminin sur le masculin, dont on 
conçoit ainsi la possibilité, s'est réalisée en baltique et en slave 
en vertu d'une grande tendance morphologique. Ces deux 
groupes ont éliminé de bonne heure la flexion consonantique 
de tous les adjectifs : un type bhàrant- = çépovT- a conservé 
des analogues en sanskrit et en grec ; un type nes:^ant- = nesq^U 
n'en avait plus ni en lituanien ni en slave. 

On ne saurait dire si, dans l'accusatif lit. nes^antî, -anti ré- 
pond à skr. -antafm), gr. -ovTa, lat. -untem, ou si le -j final 
est une forme d'un thème en -ja- tel que *didja-, ace. didj ; en 
slave, le même doute n'existe pas : nesqstî est sûrement l'accu- 
satif d'un thème en -je- ; mais deux interprétations historiques 
sont également possibles : nesqstî peut être un cas de la géné- 
ralisation du type *nesqtje- dont il est l'accusatif régulier; 
mais il peut aussi être l'ancien *nesqtî = skr, nàçanta(m), 
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altéré en * rnsg^iji exactement comme l'ancien *nes^te = skr. 
nâçantas a été altéré en * nesq^tje ; cette dernière explication 
trouve un appui dans la conservation de la forme saldu de 
Taccusatif en lituanien ; l'exactitude en est garantie par l'ob- 
servation suivante. 

L'adjectif qui sert de prédicat au pronom anaphorique jï ou à un 
pronom personnel atone désignant une personne se met au génitif-cu:- 
cusatif, ainsi L., XV, 21 sûd^ava iprijetû Zogr. (v. p. 21). Néan- 
moins, quand le prédicat est un participe, on trouve souvent Vaccu- 
satif propre, ce qui s'explique aisément si nes^sti est un ancien 
*nesq.tl modifié, mais serait très singulier s'il s'agissait d'un 
ancien * -ontyom. On a ainsi avec un pronom personnel atone : 
L. , XI, 18 ëkoglte veUd^evulè iT^onçstû me (Jisusa) bèsy Mar. ; le 
Suprasliensis qui représente un état de la langue plus récent 
a le génitif-accusatif dans les passages analogues: 185, 13 
vëdé te synû inu^sta — 315, 23 da te sûdruTiitû vraga s^sta i ratî- 
nika ; dans l'Euchologium, 81 a, le génitif- accusatif de la 
forme déterminée n'a rien de surprenant ; il est impossible de 
dire si le changement de construction qui suit est dû à un co- 
piste ou au traducteur ancien : chvalimû tegiji:(bavlîscutgo...raba 
tvoego sego tùtû sujetûnaago ^itiè sego mira, ji priptvavy vii cistoe se 
obétovanie. Les exemples avec le pronom anaphorique i sont 
nombreux: Math., XIV, 26 ji vidèvûse i (Jisusa) ucenici cho- 
destîpo morju Zogr. (aussi Mar., etc.). Cf. Me, VI, 49. — Me, 
II, 16 vidèvûse i (Jisusa) éd^stî Zogr. (aussi Mar., etc.). — Me, 
XIV, bSmy slysachomûji (Jisusa) gljg.stt7jOgT. (aussi Mar., etc.). 
Cf. J. , I, 37. — L. , XXII, 56 w^rëvusi T^e i (Petra) raba edina se- 
destî prisvèté Zogr. (aussi Mar. sédesta Ostrom.) — J., XII, 18 
èko slysase i (Jisusa) sùtvorïsa :(nameniè Zogr. (l'accusatif n'est 
conservé dans aucun manuscrit) — J. XIX, 33 na jisa ^epri- 
sîdûse èko vidèsç i ju^e umîrûsï ne prèbise emu golèniju Zogr. (aussi 
Mar. msiisumrîsa Sav.). Les exemples, L., II, 44 et 46 ne sont 
pas probants parce qu'il s'agit de otrokù is, ib., 43 et queotroM 
admet l'accusatif propre ; on notera cependant le verset 46 où 
le participe immédiatement voisin de i est seul à l'accusatif 
propre : obrètoste i vu crûkûve sèdestt po srèdè uciteFî ji poslusajg^sta 
jichû ji vûpi'asaj(ista je Zogr. L'exemple du Suprasliensis 158, 
20 présente la même particularité, mais n'est pas plus probant 
parce que w^^ï admet l'accusatif propre : vûsedsemû vyse m^^a 
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togo svetaago vidèse i stojeht su dlvèma ucenikoma jego molitvg. ses- 
taagocasa tvorçsta et que le génitif- accusatif est la règle pour ce 
manuscrit: on trouve dans cette même page, 158, 6 i tek- 
se kû pesterè svetaago Dometijana vidèse i àky agg'^elîskû obraT^û 
imçsta stojesta i protegûsa rg^è. On lit encore, Acta, I, 11 vidèste 
i idustî naneho(sis,). — Ib., VI, 11 slysachomt i glagoljuitt(sis.)\ 
cf. VI, 14. — Supr. 32, 14 postigose i (vlîkû) dalece ^èlo jeste 
mladenistl vu ustèchû nosestî. Le Clozianus a dans les mêmes 
conditions un exemple d'accusatif propre du comparatif qui 
semble unique: I, 192 po cùto ne stvoriego (jijudy, 1. 192) lucûsa; 
rlci mi kako podobase stvoriti <i> lucûsù; on ne saurait dire 
que l'accusatif propre lûcîsî soit dû à ce qu'il se rapporte 
idéalement à Judg>, puisque les accusatifs masculins en -^ ne 
changent rien à la forme des adjectifs qui les accompagnent; 
du reste, cf. le passage parallèle Supr., 309, 12 kako 7;e bë su- 
tvoritiijudq. krotûka. On ne signale pas en vieux-slave d'exemple 
pareil à celui qu'on a noté dans un texte de Novgorod du 
XIV® siècle : pod svjatyj Nikolu. 

Quand un adjectif, véritable thème en -(?-^ a l'accusatif 
propre, c'est qu'il se rapporte en réalité à un thème en -o- qui 
lui-même admet cet accusatifs le cas est donc tout différent de 
celui des participes cités ici, et les exemples de ce genre 
sont comparables aux suivants pour lesquels il n'y a aucun 
doute : Me, XI, 2 obresteta ^rèhicl priv^'^anû Zogr. — Math. , 
VIII, 13 obrète i (otrokû) sùdravû Mar. {sûdrava Zogr.). — 
Le mot cUovèkû a l'accusatif propre quand il est indéterminé 
(p. 57); de là dans un passage où il s'agit d'« un homme » : 
L., X, 30 è^ eterû sûcho^daase,.. ji vu raT^bojiniky vûpade ji\eji 
suvlûkûk i ji é/;vy vû/^lo^îse otidosçji ostavVse ji elè ijvû sgstî Zogr. 
(de même Mar., mais Tiivogo sçsta Sav. ; Ostr. a aussi le gé- 
nitif) ; on doit expliquer de même Me, VII, 32 ji privedoiç 
hû nemu gluchu gggûnivû (c'est-à-dire « un homme sourd et 
muet »)..., 33 jipojimû i edinû Zogr. Le Marianus Siglucha gg.- 
gtmiva, mais c'est une innovation de copiste, puisqu'on lit en- 
core, ib., 33 poemy i edinû; Assem., Sav. et Ostr. ont le gé- 
nitif dans les deux versets. — Math., IX, 2 ji se prinesosf emu 
oslabfenû^ilami na odré le^tî, c'est-à-dire « un paralytique », 
Zogr. (et Mar.) ; dans le passage parallèle. Me, II, 3, le Ma- 
rianus a seul conservé l'accusatif oslablenû et le Zographensis 
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a la phrase contradictoire nos^ste oslabTena ^ilami nosimû cety- 
rtmi (de même Assem.) On peut rapprocher encore Euch., 
63 a pri:(îri na ny ji na sty chramû si, exemple en tout cas très 
anomal et sans doute fautif parce qu'il y a détermination et 
que l'accusatif propre se trouve d'ailleurs seulement quand 
la personne n'est pas déterminée; cf. plus bas p. 60 le 
traitement de rabti dans le même texte. L'accusatif propre 
tustl dans L., XX, 10 dèlateTe ^e bimse i (rabû) pustisç tustl 
Zogr. (aussi Mar.) s'explique par le fait que rabû a lui-même 
l'accusatif propre dans ce verset et ailleurs ; la même forme 
se trouve répétée au verset suivant, L, XX, 11 ; cf. encore 
Me, XII, 3 ; si on rencontre Me, XII, 4 à propos d'un autre 
rabu : ji togo kameniemï bivuse probisç glavg, emujiposûlasç bestlstûna 
Zogr. (aussi Mar.), ce génitif-accusatif est dû à l'influence du 
togo accentué qui commence la proposition; cf. Euch., 34b 
sùtvorilû iesiaplù tvoi en parlant d'un personnage ainsi désigné 
plus haut: otti raba tvoego Ananijç, Dans l'exemple suivant 
l'adjectif à l'accusatif propre se rapporte kgospodî: Cloz., I, 
733 mrûtmcï nu esi (prononcer nyjesi) prèdalû ^ivû H i vu:(dae- 
mù ; il résulte clairement de là que le^de gé poT^nai ib., 732 
est altéré et tient la place de gî de la traduction originale ; il 
s'agit aussi de gospodî (à l'accusatif propre ib., 685) dans ib. 
679 slûnïce raspinaemû viditû. Dans tous les cas cités gospodî 
n'exerce cette action que parce qu'il est assimilé aux thèmes 
en -(?-. L'accusatif de Supr. 60, 3 vidèvusi ^e matijego tu jedinû 
ostavtjenû est appelé non par le junosg. de la ligne 2, mais 
plutôt par la notion de synû que suppose le mot matî, cf. 
ib., 1. 6. 

Il n'y a donc pas de conclusion à tirer de l'accusatif propre 
du participe là où cette forme se rapporte à un accusatif propre 
en -û : ce peut être une simple application de la règle géné- 
rale. Ainsi Math., XVI, 28 videtû snû clvcsky gred^tt Mar. — 
Me, VII, 30 obrète otrohwicg. le^stq. na odrèji bèsûjisîdûsî Zogr., 
etc. Il arrive que le participe à l'accusatif propre subsiste 
tandis que le nom auquel il se rapporte a été mis au génitif- 
accusatif par un copiste ; ainsi Math., XXVI, 64 u^iîrite sm 
clvècskago sèdesta o desnajg, sily ji gredçLstî na oblacèchû nSskychu 
Mar. (et aussi Assem. alors que Zogr. et Sav. plus consé- 
quents ont gredg,sta) ; le texte primitif était certainement synû 
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cîlovèasky — L., V, 27 u:(îrè mytaré jimenemt le^yija sèdestt na 
mtidînici Zogr. (aussi Mar.) ; le texte primitif avait mytart — 
Math., IX, 9, vidé clovèka sèdfstû Assem. {sèdesta Mar. Zogr.) 
suppose a7(w^^w. Dans L., XVIII, 24 vidëvû ^e isû prishrûhenû 
hyvusû Mar. [hyvû sîdû de Zogr. suppose le même texte ; génitif 
dans Assem., Sav., Ostr.) Taccusatif propre se rapporte à 
kiïne:(ï ib., 18. — Supr., 217, 21 uiîrèchovë starca po srëdé naju 
strachû naju otûnemljastû ipvati velest<Cû> (velestu ms.) suppose 
starkî (v. p. 56) dans la traduction originale; le copiste com- 
prenait si peu le passage qu'il a écrit la forme absurde ici 
velçstu. Au contraire l'accusatif propre priimusl Supr., 18, 23 
au milieu d'une série de génitifs doit être une simple faute. 
— Le phénomène inverse, participe au génitif auprès d'un 
substantif à l'accusatif propre, se trouve Cloz., I, 929 kùto 
vide li kûto slysa cku cku tvorîca ckomu darûstvuj^sta « t{^ ih y; 

yapiÇs-ai » ; le texte ancien était sans doute darùstvuj^stî; telle 
serait du moins la forme correcte. — L'accusatif propre du 
participe ne prouve rien partout où l'on peut sous-entendre 
ctlovèkiï indéterminé; ainsi Math., XII, 22 togda privésç emu 
bèsunujastî se slèpû ji nèmû Zogr. 

De même que les participes actifs, présent et passé, les 
substantifs en -teljl et en -arji sont, en un sens au moins, 
d'anciens thèmes consonantiques passés aux thèmes en -;>-. 
Leur origine consonantique se reconnaît peut-être encore à 
quelques vestiges de l'accusatif propre ; le texte de l'Évangile 
semble n'en posséder aucun ; mais, dans ses quelques pages, 
le Clozianus en renferme deux, tous deux peu probants à la 
vérité : I, 659 ne domyslèacha ^e sç ra:(boiniku su chml raspinajq,ste 
ji tvoreste i propovèdatelt cèsrstviju raspetago ; ici propovèdatelî sert 
de prédicat à / représentant l'accusatif propre ra^boiniku — 
I, 717 sûvédételî imèje krsta : lire sûvèdételé et krûstû'i — L'exem- 
ple Psalt. 30, 3 bg.di mi vu Ta ^çtstititelû i vu domû prib^istju 
sûpasti mje « y^'^^^ V*^^ s'^? ^^^^ uxcpaŒxidTYjv xal etç oTxov xaxa^jyfiç 
ToO a(oja{ iJL£ » n'est pas plus probant puisque boga tient ici la 
place de l'ancien accusatif propre bogu (v. p. 68). Plus loin on 
trouve dans une phrase toute semblable le génitif-accusatif : 
70, 3 bqdi mnè vu ba :(aitititelé, cf. Tialt, witt,, bud my v boha 
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^aslonytele et psalt. flor. bçà:^ mi w boga ^asc:^itc^. Le vieux- 
slave n'a donc pas d'exemple sûr de "teTjl comme accusatif; 
mais M. Gebauer cite en tchèque ^a prietel {Subst, kmene -o-, 
p. 22) et, à défaut des mots en -arjï où Ton no trouve d'autre 
trace de l'accusatif propre que celle signalée plus haut 
(L., V, 27), le mot pastyrj'î dont la flexion est la même que 
celle des mots en -teljî et en -arjï fournit un exemple: 
Math., XXVI, 31 pora^g. pastyrî Mar. {pastyrè Zogr. Assem.); 
on a Me, XIV, 27 le même texte mais avec le génitif dans 
Mar. comme dans Zogr. Il est impossible de discerner si la 
îormepastyrl est une innovation — assurément singulière — 
de l'original du Marianus ou si Zogr. et Assem. ont modifié le 
texte ancien, ce qui est le plus probable, mais en tout cas 
pastyrt est attesté. 

L'existence de l'accusatif propre permet d'expliquer certai- 
nes particularités de la flexion de ces mots, et tout d'abord 
leur vocatif -telju, -arju : il est clair que cet -u est emprunté 
aux thèmes en -u-j comme -au du vocatif en -tojau des mots 
lituaniens en -îojis aux mots en -jus et qu'il est celui de 
l'unique thème en -u- dont le sens se prêtât à un emploi un 
peu fréquent du vocatif : synu = lit. sûnaû, skr. sûno ; mais il 
faut expliquer pourquoi le vocatif régulier -je des thèmes en 
"je-, encore conservé dans les adjectifs [biie Math., V, 22, 
* Mar. et Zogr.), a été abandonné ou n'a jamais été adopté par 
les thèmes en ''-tel- et en *-ar- (?) et pourquoi la forme de synu 
a été préférée; ce fait n'était possible que si les mots en *"teh 
et *-ar- d'une part et synu de l'autre avaient un trait caracté- 
ristique commun; or ce trait est précisément la possession 
d'un accusatif propre "'-telt ou *-teTjt, *-art ou *-arjt comme synu. 
La forme de vocatif ainsi créée dans ceux des thèmes en -je- 
où l'emploi du vocatif était le plus fréquent et le plus naturel 
s'est étendue à tous les substantifs de cette forme. Néanmoins 
les mots en -et, -d:(î qui, par ailleurs, suivent entièrement le 
paradigme de krajî ont conservé leur ancien vocatif -âe, -7^e : 
otVcc, kûne^e\ kncT^u est une forme postérieure. — C'est sans 
doute la même cause qui a entraîné l'extension plus récente 
et partielle de la finale -ovi du àsitif synovi dans vinarevi (Zogr., 
Mar., Ostr., donc déjà dans le texte primitif), cësarevi ou Fesa- 
revi (déjà dans la traduction originale; aussi Supr., Psalt., 
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Cloz.), vratarevi (Sav.), blagodételevi (Leskien, Handbuch, § 63). 
On a vu plus haut, p. 44, que le datif gospodevi a été créé 
par le même procédé. Le serbe est allé plus loin encore et 
connaît de nombreux exemples du datif en -evi d'anciens 
thèmes masculins en -i- : putevi, etc., v. Dani^ic', Istorija ohlika, 
21 et 25. 

Quand une langue slave moderne n'a qu'une seule trace de 
l'ancien accusatif propre dans les noms d'êtres animés, ce 
reste unique est le représentant de :^a ma^t ; on trouve ainsi 
en Slovène :(a mo7^ dati {Archiv,, XI, 528), en polonais is'c' :(a 
mq,^^, en russe itti :(a mii^, etc. En serbe, le mot mu^t est 
de ceux pour lesquels Dani^ic' fournit des exemples de l'ac- 
cusatif propre, Istorija oblika^ 27. Il n'est donc pas surprenant 
de trouver encore dans les textes vieux-slaves quelques exem- 
ples de l'accusatif ma^ï: J., IV, 16 pri:(ovi ma^i ivoi Mar. en 
face de priglasi mçL^a svoego de tous les autres textes, sauf 
Ostromir qui est entièrement d'accord avec le Marianus ; mais 
dans d'autres passages du Marianus même on lit nKi^a, ainsi 
dans l'exemple très caractéristique Me, X, 6 ma^a i ^ençL sût- 
vorilû é estû bu Mar. En dehors de l'Evangile on trouve un 
exemple de ma^ dans Acta, V, 9 nogy pogrebVsichi ma^i tvoi 
« Cl 7:6$£? Twv Oatj^ovTwv tov av$pa œcj w sis. De plus, l'accusatif 
propre est visiblement supposé par le passage suivant. Me, 
X, 12 ji aste ^ena pustivûsi ma^a st ji posagnetu "^a jinû prèljuby 
tvoritû Zogr. (aussi Mar) ; si jinû se rapportait à un mot qui 
fût dès une date ancienne au génitif-accusatif, oii2i\xvdi\ijinogo, 
cf. Me, XII, 5 par exemple; l'adjectif/fm^ par lui-même n'est 
ici pour rien ; l'accusatif jinû rend donc probable que le tra- 
ducteur de l'Evangile employait à l'accusatif w^^î et non ma^a 
et par suite que le passage J. IV, 16 est une trace précieuse du 
texte original. On expliquera de même Supr., 270, 29 jedinû 
(ma^t) jednoi (^enè) pripreglû jestû bogû a ne jedna mno:(echû ni 
jednomî mnogyje. 

L'existence de l'accusatif propre malt rend compte de la 
formation du datif fréquent ma^evi dont synû : synovi a fourni 
le modèle. 

Ainsi m^Til est exactement traité comme ceux des thèmes 
consonantiques qui ont passé à la flexion en -je- ; or, rien ne 
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s'oppose à ce que Ton considère en effet m^^t comme formé 
sur un ancien accusatif w^^l issu de *mong^\ seul Télément 
* mon- se retrouve dans les langues voisines : skr. mànu^, got. 
manna. Quant au suffixe, il n'existe ni en indo-européen ni 
en slave de suffixe *-gyo-. Le lit. zmogus renferme une finale 
-gU' qui n'est pas davantage un suffixe connu : gr. xpécrôuç et 
skr. vanargû^ ne sont guère moins isolés ; peut-être peut-on 
voir ici une contamination d'un ancien * ^mog- par Vu du mot 
*monu-. En tout cas, ce -g- final répond à la gutturale de skr. 
sanàj-, uçij' (la nature de la gutturale est déterminée par 
uçigbhi^), etc. (Brugmann, Grundriss, II, § 130), tous mots dé- 
signant des personnes. Il est donc probable que mq^^t est un 
ancien thème consonantique : du moins cette doctrine, que 
rien ne contredit, rend-elle bien compte de l'existence de 
l'accusatif mq^^i. 

On a vu plus haut comment les mots en "-tel- et en *-flr- 
ont passé aux thèmes en -je-, et non, comme dèven, mysi, etc., 
aux thèmes en -/-. La même altération a atteint en partie 
:(yèn (de là le génitif-accusatif vèstû pastuchû ^vèrè Supr. , 393, 
4) et à peu près complètement ognl (lit. ugnis, gén. ugnës, lat. 
ignis, skr. agnk) qui paraît en vieux-slave sous la forme ognji, 
gén. ognja, La finale -^î de ma^ty qui peut être aussi bien -^/ï 
que -^t, rendait aussi très aisé le passage de ce mot aux 
thèmes en -;>-. 

L'origine consonantique de ces types une fois reconnue, 
les accusatifs propres qu'on y rencontre apparaissent comme 
les dernières traces de formes qui étaient régulières à une 
date plus ancienne. 

Quelques mots d'origine étrangère ont l'accusatif propre. 
Ainsi Hebr., VIII, 1 iakt imaml arichijerèi « tciojtov è'xoixev àp^is- 
péa » sis, ; Dani^ic', ht, ohl., p. 27, cite un autre exemple pour 
ce même mot. Cf. v.-sl. dat. archiereovi, iereovi chez Scholvin. 
— L'accusatif kûned:(î a été supposé plus haut, p. 51 ; M. Ge- 
bauer le signale en tchèque [Sklon. subst, kmene -o-, 22) ainsi 
que :(a krâl; et 'en polonais le psalterium fiorianense connaît 
aussi l'accusatif krôl. Le polonais et le tchèque ont d'assez 
nombreux exemples de l'emploi de l'accusatif propre dans les 
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noms propres étrangers, ainsi polon. na s'zviety Michai, na 
s'wî^ty Jan ; pour le tchèque, v. Gebauer, loc. cit., 5. Sans 
doute le vieux-slave a-t-il eu à une époque antérieure aux 
textes un usage analogue et peut-on expliquer ainsi le datif 
en 'Ovi des noms propres étrangers, Petrovi, etc. (Leskien, 
§ 67). — Le mot d'origine obscure vraci a un datif vracevi et 
de plus un génitif pluriel très isolé vracei et aussi vracevû qui 
ne sauraient être fortuits. 



3*" Mots en -ikû, -Ici (employés d'une manière indéter- 
minée). — Ces deux catégories doivent être étudiées ensemble, 
parce que le -c- de -tel repose sur un ancien -k- altéré par la 
voyelle palatale précédente dans des conditions qui ne sont 
pas encore déterminées avec assez de précision (Baudouin de 
Courtenay, Idg. forsch,, IV, 45 et suiv.). 

Exemples de mots en -iku à Taccusatif propre : 

dlûztnikû — Math., XVIII, 24 privése emu dln^unikû edinu 
Mar. (de même Assem., mais L., XVI, 5 on lit pri:(ûvavu edi- 
nogo kogoT^do dlû^ïniku gé svoego Zogr. et Mar.). — Cf. Supr., 
292, 21 . — Cf. en vieux-russe 7ia dol^niku, 

raibojinikû - — Cloz., I, 660 ra:(botnikû su chmî raspinajg,ste — 
L., XXII, 52 èko na ra^boiniku H pridète su orçL^iemï i drûkolîmi 
Mar., mais raiboinika Zogr. (et Ostr.); même le Marianus 
n'a pas conservé ra'^oinikû dans les passages parallèles, 
Math., XXVI, 55 et Me, XIV, 48: on voit par là combien 
la conservation de ces accusatifs propres qui étaient en com- 
plet désaccord avec l'usage des copistes est chose fortuite. 
C'est aussi le génitif -accusatif qu'on lit Supr., 226, 25-26. 

pristavlnikû — L., XVI, 1 jimèase pristavlnikû Zogr. et aussi 
Mar. ; l'accusatif tient ici à l'indétermination, car on lit plus 
loin à propos du même personnage, déterminé cette fois, 
L., XVI, 8 pocidvali gnû domu jikonoma nepravïdûnaago Zogr. 
L'Evangile ne possède pas d'autre exemple de ce mot à l'ac- 
cusatif. 

M. Schakhmatov [iT^slêdovanije o jaT^^ykê novgorodskikh gramot) 
cite en vieux-russe ^a ^(?rw^m^/i et l'exemple très curieux ^/ûf// 
osetruniku i medovara. 
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Le fait qu'un mot en -ikû n'est attesté qu'avec le génitif- 
accusatif ne prouve naturellement pas que le texte ancien 
n'avait pas l'accusatif propre 'ikû\ ainsi Math», X, 41 oùpra- 
vtdînika était appelé par proroka de la phrase précédente. 
Le datif sûtînikovi Sav. est un témoignage indirect de l'exis- 
tence de VsLCCu^Sitiî sûttniku en dépit de l'accord des manuscrits 
pour sûtînika Me, XV, 44. 

Le Suprasliensis a régulièrement le génitif-accusatif pour 
tous les mots en -ikûj par ex. 242, 22 et suiv. 

Exemples de mots en -ta à l'accusatif propre : 
Le plus important est otîcî, Supr., 60, 28 vèruj^stiimû vu 
otlcû i synû i svetyi duchû : on peut soutenir qu'ici otîcî est dû 
à l'influence des mots suivants synû et duchû qui ont leur 
forme normale ; de même 63, 8 la conservation de l'accusatif 
otîcî peut être attribuée au mot voisin bogû : obestî bo otîcî 
img^tû bogû. Mais otîcî est nettement accusatif dans II Cor., 
VI, 18 budu vamî vî lùtîcî « laoï^ai ujjitv eiç Traxépa » sis» et 
autres mss. : on remarquera la valeur indéterminée de otîcî 
dans cet exemple, le seul probant. 

mrûtvîcî Cloz., I, 733, a été cité plus haut, p. 50. 
M. Sobolevskij, Lekciji\ 142, cite en yieux-rxxsse novgorodîcî. 
Les autres mots en -M qu'on aurait à signaler ici désignent 
des enfants ou des animaux et ne sont pas probants en raison 
de leur sens (v. p. 61 et suiv.). 

La cause de la conservation de l'accusatif propre dans les 
substantifs en -ikû et -îcî employés d'une manière indéter- 
minée, conservation assez rare dans les textes, mais commune 
sans doute à une époque plus ancienne, ne saurait être dans 
la forme même de ces mots qui appartiennent de la manière 
la plus claire aux thèmes en -o-, comme du reste tous ceux 
dont il sera question dans la suite. Une particularité de leur 
emploi fournit au moins une indication ; alors que les subs- 
tantifs désignant des personnes ne sont employés au génitif 
possessif que dans des conditions bien définies, ceux en -iku 
et -tcî ont cette forme syntaxique sans aucune restriction: 
Cloz., I, 237 da navyknemî raT^nîstvîe prèdaditelevo ji ucentku 
« Tva {JLaô(i)[J.£V ty;v o{(Xfopxf ToDxpoSoTou xal iwv {xaOr^Twv » — Math., 
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X, 42 tûkmo vu imçucenika Mar. et Assem. (Cette forme qui 
semblait anomale a été remplacée dans Zogr. par ucenice et 
dans Sav. par ucenihu, deux emplois conformes à Tusage 
ordinaire). — Psalt., 57, \\ vo krûvi grèstnika — ib. 12 plodû 
pravedûnika. — Supr., 126, 20 li^^aase potû pravedînika — 166, 
27 sily m^nika — etc. 

L'emploi du génitif possessif s'explique donc par le fait 
que les mots en -ikû sont des dérivés d'adjectifs et ont conservé 
le caractère à' adjectifs employés substantivement ; l'équivalence 
de pravtdînû et de pravtdînikû ressort de passages tels que 
Math., XXV, 37 où Zogr. Sipravîdîni d'accord avecOstr. tandis 
que Mar. sl pravedtnici ; de même dlû^tnikû est dérivé de Jte- 
Itnûy V. Supr., 292, 18 et 19, et ainsi pour tous les mots. La 
môme observation s'applique aux mots en Aci, ainsi qu'il ré- 
sulte de Math., XV, 14 vo^di sç^tû slèpi slëptcemû slèpù [slèpecû 
Mar.) j^e slèptca aUe voditu Zogr. ; L., VI, 39, Zogr. lui-même a 
eda mo^etû slèplcl slèpca voditi, d'accord ici avec Mar. On con- 
çoit que slèplcl, adjectif pris substantivement, puisse être à 
l'accusatif propre comme gluchû gç^gûnivu l'est en effet. Me, 
Vil, 32 et comme slèpû pourrait l'être dans le passage tout à 
fait comparable, Me, VIll, 22, où on lit privedose ku nemu 
slèpa. Le mot sous-entendu est cllovèkû en tant qu'il désigne 
r« homme » d'une manière indéterminée; on lit même L., XXIV, 
7 vu rg^cè èM grèslniM, mais le passage est peu probant, parce 
qu'il est la traduction littérale du grec « sic x^Tpaç àvOpwTrwv 
à[jijrpT(»)X(ov ». 

En faisant abstraction de Me, XIV, 13, Mar. où sûresteta 
est une faute au lieu de sûresietû et où cllovèM est nominatif, 
on peut citer comme exemple de l'accusatif propre indéter- 
miné cllovèkû Math., IX, 32 privèse J^ kû nemu nèmû hèsenû 
Zogr. (de même Mar. mais génitif Assem., Sav.). Pour d'au- 
tres traces cf. plus haut p. 51. Le génitif- accusatif a du 
reste été généralisé par ailleurs, même dans Zogr. et Mar. ; 
ainsi Math., IX, 9, etc. Le génitif-accusatif doit être tenu 
pour ancien là où il est déterminé; ainsi L., XXIII, 14 pri- 
veste mi c^ sego Zogr. L'exemple de l'accusatif cllovèkû de 
Cloz., 930 a été cité plus haut; le Suprasliensis a clovèka 
dans le même passage. Mais on lit encore Supr., 262, 23 vu 
novyi clovèkù ne ode^dg, se, L'Euchologium a 36 b vl:(ïrëvû na tdkû 
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Wl « ayant regardé un tel homme ». M. Gebauer a trouvé :(a 
c^lowek jusque dans un texte tchèque de la seconde moitié du 
XIV® siècle (Subst, kmene-o-, 5). L'accusatif propre cîlovëkû, au- 
quel les copistes ont substitué presque partout cîlovèka, rend 
compte du datif cïlovékovi qui est assez fréquent (L., VI, 8 
Mar. par exemple) ; comme cette forme de datif n'est pas 
poursuivie en vieux-slave et appartient à chaque manus- 
crit isolément, il résulte de là que Taccusatif cîlovèkû a con- 
tinué à être employé dans plusieurs dialectes postérieurement 
à la composition des textes vieux-slaves. 

V Sicc\isa.tiî drugû qui se trouve L., XI, 5 kûto otî vasûjimatû 
drugû Zogr. (et Mar., druga Assem., Sav.) admet la même ex- 
plication que celui des mots en -ikû: drugû est un adjectif 
pris substantivement et le mot auquel il se rapporte idéa- 
lement est l'indéterminé cîlovèkû. Du reste drugû a le génitif- 
accusatif, par exemple Supr., 224, 16 kto rece to cto na druga, 
et Ton ne trouve jamais autre chose que drugû druga qui est 
très fréquent, ainsi Math., XXIV, 10: ici le génitif-accusatif 
est constant parce qu'il s'agit de « Tautre » et non d'« un 
autre ». Quant à L., XVII, 34 edinû poemljatû a drugy ostavlè- 
jatû Mar. (et de même 35), si l'on compare le texte de 
Zogr. au verset 34 edinû poemTetû se a drugy ostavTèetû et l'ori- 
ginal grec « elç TrapaXYjji.çOiTjŒSTai xal 6 £T£po^ içcO/^asTai », on 
voit que dans le texte ancien edinû et drugy étaient des no- 
minatifs. 

La raison commune de l'emploi de l'accusatif dans tous ces 
exemples reste à trouver. Supposer une action de m^;(î sur 
son quasi-synonyme cîlovèkû serait faire une hypothèse en 
l'air qui rendrait peut-être compte à la rigueur des emplois de 
cîlovèkû mais non de ceux où le sens indéterminé de ce mot 
non exprimé a entraîné l'accusatif propre. C'est donc cette 
valeur indéterminée elle-même qui est cause de la persistance de 
l'accusatif particulièrement attestée dans les mots en -ikû. Ce 
cas s'oppose ainsi à celui des adjectifs déterminés pris sub- 
stantivement qui ont toujours le génitif-accusatif. Il est re- 
marquable que l'indéterminé jeterû soit le seul de tous les 
démonstratifs (en employant ce mot dans un sens très large) 
qui ait non la flexion pronominale mais une flexion entiè- 
rement nominale. Ce détail a une importance si, comnïe on 
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le verra plus loin, le génitif-accusatif résulte de Tinfluence 
des pronoms. 

La règle que les mots indiquant un homme d'une manière indé- 
terminée ont conservé l'accusatif propre ne saurait être précisée 
parce qu'il n'en subsiste plus dans les textes que des traces 
assez rares. Même en ce sens on trouve d'ordinaire le gé- 
nitif-accusatif dont l'extension était favorisée par la forme 
nèkogo, ainsi Supr. 200, 21 aky nèkogo sûla i :(astaptnika,,, uci- 
tel] a svojego prèdùposûlavù. 



4** Le mot rabu. — Dans l'Évangile l'emploi de l'accusatif 
propre rabû et du génitif-accusatif mte est fixé par une règle 
d'autant plus remarquable qu'elle est d'accord avec celle des 
mots en -ikû qui vient d'être signalée: rabû est la forme 
indéterminée et signifie « un serviteur » ; raba est la forme déter- 
minée et signifie « le serviteur ». Le slave a donc possédé 
pendant un temps dans quelques cas un moyen de traduire 
l'article grec devant un substantif non accompagné d'adjectif. 
Exemples : 

a — rabvi. « un serviteur » ; le t^yiiQ grec n'a pas l'ar- 
ticle : 

Me, XII, 2 ji pcsûla kû te^atefemû rabû Zogr. (et Mar.) 
« xal àiCcŒTStXev Tzpbq touç YswpYoùç SoOXov » . 

Me, XII, 4 ji paky posûla kû nimû drugûji rabû Zogr. (et 
Mar.) « y.al TraXiv àîuécrTS'.Xsv irpo^ auToù^ aXXov ooOXov ». On peut 
voir au mot drugyi de l'index du Marianus dressé par M. Jagic' 
que la forme déterminée de drugû signifie également « un 
autre » et « l'autre », v. par exemple Math., VIII, 21 ; la 
forme simple drugû a d'ordinaire le sens de « ami » et ne 
signifie « autre » que dans les expressions drûgu druga, 
drugû drugu, etc. 

L., XVII, 7 rabû jimèje or^sti H pas^stî Zogr, (et Mar., Sav. 
cf. aussi Assem.) « §oûXov e)ja)v àpoipuovTa îj xoiji.aivovTa ». 

L., XX, \0 posûla kû dèlateTemû rabû Zogr. (et Mar.) « aTuéa- 

L., XX, \\ drugy posûlati rabû Zogr. (et Mar.) « sTepov %i\K^%i 
BouXov ». 
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À ces cinq exemples il faut ajouter : 

L., XXII, 50 /z udari edinu otu nichu archiereova raba Zogr. 
(et Mar.), très curieux parce qu'on y observe l'opposition de 
edinû (rabu) et de raha « le serviteur », comme le montre 
le texte grec « xal eiciTa^sv sTç -za; è^ xjtwv toO àpxtsp^wç tov 
SouXcv ». 

L., XIV, 17 Mar. a contre la règle posûla rabu svoi, mais 
ici Zogr. et Sav. ont raby svoje, et Assem. qui a le singulier 
emploie correctement raba svoego. 

b — raba « le serviteur » ; le texte grec a l'article : 
Math. , XXV, 30 nekTjtdimaego raba vûvrû:(ete [i] vu tûmg. kro- 
mésifij^ Zogr. (et Mar., Sav.) « xal tov à;(pstov ooûXov h.6i'kexz elç 

Math., XXVI, 51 ;V udari (lire udarî) raba archiereova Zogr. 
(et Mar., Assem., Sav.) « >tai 7caTaça;TovSooXov toO àp^riepswç ». — 
Le même exemple se retrouve Me, XIV, 47 udari raba archiereova 
Zogr. (et Mar.) « sTrawsv tov SciîXov toO ip^tep^wç » et J., XVIII, 
10 : il n'y a donc ici rien de fortuit. 

L., II, 29 pustisi raba tvoego Zogr. (et Mar., Assem.) « vuv 
(ixoXueiç tov SoOXov œoj » . 

L., VII, 10 obrètq^ bolestaago raba jicèlèvusa Zogr. (et Mar., 
Assem., Sav.) « supov tov BoOXov ÙYi^tivovTa ». 

Le passage L., XV, 26 priT^ûvavû edinogo otu rabû Zogr. (et 
Mar.) en face de pri^^uvavû edinogo raba Sav. n'est probant en 
aucun sens à cause de sa forme particulière ; jedinû n'est pas 
en vieux-slave l'expression propre de l'indétermination. — 
Le démonstratif représentant rabû est au génitif Math., XXI, 
35; Me, XII, 4, 5, 6; etc. 

Cette règle relative à l'emploi de rabû et raba ne se trouve 
du reste vérifiée que dans l'Évangile, et l'exemple d'accusatif 
conservé Supr., 214, 15 svoi stede robû n'y rentre évidemment 
pas, non plus que Euch. , 56 a /)/ :(aprèti nyné vûgnè^dVsjumu se vu 
rabû tvoi protivûnaago dièvola — 101b obnovilû esi rabu tvoi si 
novû pg^tî Ipenîju en face de 19 a raba tvoego — 23 a. na raba 
tvoego — 28 a. na raba tvoego sego — 28 b — 29 b — 31 b w 
raba tvoego sego — 32a ji na me grèsinaago raba tvoego, etc., qui 
sont conformes à l'usage de l'Evangile. 
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Le datif rabovi résulte ici comme ailleurs de l'emploi de 
Taccusatif propre rabû. 

La persistance de l'accusatif rabu est due essentiellement 
à la valeur indéterminée qu'a ce mot dans les exemples con- 
formes à la règle énoncée, mais peut-être aussi à certaines 
circonstances particulières. En effet, de même qu'on trouve 
telç en face de teltct, rabû avait à côté de lui un ancien *rebe, 
attesté par russe rebjâ, rebènok, cf. tch. robè\ la forme robû 
est en ablaut régulier avec *rebe\ elle est fréquente dansSupr., 
ainsi 79, 20 à côté de 79, 23 (les exemples qui se trouvent 
dans la partie du manuscrit connue seulement par la copie 
de Kopitar sont suspects parce qu'on rencontre aussi dans 
cette même partie beaucoup d'exemples très singuliers de 
ra(- au lieu de ra:^) ; elle est attestée en bulgare (Lavrov, 
Ok^or, p. 59) et ordinaire en serbe, pour ne rien dire des dia- 
lectes où robû peut être un ancien "orbo-. La conservation de 
l'accusatif robû en face de rebe qui est neutre tient aussi à ce 
que le « serviteur » de même que r« enfant » n'est pas entiè- 
rement considéré comme une « personne » ; cf. le neutre dans 
gr. GtvBpoxoBov, lat. mancipium, etc. La forme rabû, connue de 
Supr. et seule employée dans les autres manuscrits, est diffi- 
cile à expliquer ; de même que ra- de serb. rabota en regard de 
rob, son initiale ra- doit reposer sur un ancien or- (méridional 
rabota, occidental et russe robota, cf. J5q:(. beit., XX, 128 et 
suiv.), de sorte qu'il y a ici des confusions impossibles à dé- 
trouillor maintenant. Cf. got. arbaifs, arm. arbaneak « ser- 
viteur ». 

La conservation de l'accusatif propre est toute fortuite 
dans Supr., 215, 1 vidomû ti stra^û posûlavû en face de ib. 
214, 17 stra^a vidotna pusti lîva velika :(èlo ; il y a indétermi- 
nation ici, mais on ne saurait tirer de conclusion de cet exem- 
ple isolé, bien qu'il existe une forme de nominatif pluriel 
sira^ije Supr., 101, 29, qui suppose un traitement particulier 
de ce mot et qu'un accusatif stra^î expliquerait bien : stra^je 
comme gosttje d'après l'accusatif stra^ : gostt. 

On cite aussi russe :^a cholop. 



5* Mots désignant les « enfants ». — A la date où ont été 
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écrits les manuscrits qui nous ont conservé les textes vieux- 
slaves, les mots désignant des « enfants » ont le génitif-accu- 
satif, mais ils avaient encore V accusatif propre au moment de 
la composition des originaux. De là : 

otroku — Acta, IV, 27 slbrase ho se ,., na svety làtrokî tvoi Jî- 
susa « (Tuv^)(0r^ŒX/ Y^?-" ^"^'^ '^^^ ay.cv TuaiBà aou 'ItqœcDv » sis,, mais 
on trouve lùtroka, ib., II, 26, et otroka est la forme ordinaire 
de l'Evangile même dans Zogr. et Mar., ainsi L., I, 54 et IX, 
42. Cependant L., II, 44 et 46 semblent supposer l'accusatif 
otroku; V. aussi Math. VIII, 13 Mar. — On lit le génitif-accusatif 
Supr., 130, \3 ostavivti tu otroka, 

détistî — Euch., 104, b as te kto su rahojg, blg,dû sûtvorl toli 
rodï détistî da svobodl rabg. tg, — Supr., 31, 23 vliiku prisedû obréte 
povriï^enû détistî — ib., 32, 18 polo^i détistî prédû vîsémi (mais 
ib., 1. 21 vî^emû détista) — ib., 229, 23 krîmiti détistî, — Vergl, 
gr,, IV, p. 343, Miklosich cite un exemple d'un texte serbe 
du xiv® siècle ostavi détistî ^enîskî polî et dans son dictionnaire 
sous détistî Vostokov cite d'un texte russe vtc^imtisi,,, détistî 
na lono svoje. 

mladenistî — Supr., 32, 14 postigose i dalece ^élo j'este mlade- 
nistî vu ustéchû nosestî — ib., 173, 12 na rg,ku nositi imasi mla- 
denistî — (le génitif ib., 240, 14 s'explique par le contexte). 

mladînîcî — L., II, 12 obrestete mladînîd povitû le^stî vil èslechû 
Zogr. (de même Mar., Assem., Sav.) et II, 16 ji obrétg. marijg^ji 
osifa ji mladînîcî le^stî vu éslechû Zogr. (et tous les autres) ; on 
notera dans le second exemple la juxtaposition de osifa et mla- 
dînîcî — Cloz., I, 32 na rg.ku prijetû prévécûnago ba éko mladé- 
nîcî : l'accusatif propre a subsisté ici malgré le contexte 
contrairement au passage correspondant Supr., 240, 14 men- 
tionné sous mladenistî. 

prûvénîcî — Hebr., I, 6 privedetî prîvénecî dans Praxap. Ma- 
ced., prîvénca dans les autres manuscrits d'après M. Polivka, 
Archiv, X, 126. 

Dans tous ces mots de forme si diverse l'accusatif n'a pu être 
conservé que pour une raison de sens. La finale -îcî ne suffit 
pas à justifier la conservation de l'accusatif là où il n'y a pas 
indétermination ; syni^ ne peut être sous-entendu que dans 
quelques exemples : c'est donc le sens de « enfant » qui a pro- 
voqué ici la conservation de l'ancienne forme d'accusatif. 
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En effet Venfant ne passe pas toujours à proprement parler 
pour une personne; il est souvent désigné par un substantif 
neutre, et, en slave même, on trouve déte en face de détistî, 
mlade en face de mladmlci, otroce en face de otrohû ; l'emprunt 
germanique cedo est aussi neutre. Cette conception explique 
assez pourquoi les mots signifiant « enfant » ne rentrent pas — 
à la date la plus ancienne au moins — .dans la règle posée 
p. 15 et suiv. 



6® Mots désignant les « animaux ». — L'emploi à\x génitif- 
accusatif tend de très bonne heure à s'étendre aux thèmes en 
-0- masculins désignant des « animaux », et il est de règle 
aujourd'hui pour ces mots dans tous les dialectes slaves, 
mais il y est certainement postérieur au même usage pour les 
noms de personnes et V accusatif propre subsiste encore histori- 
quement dans les exemples suivants : 

vltku « loup » — J., X, 12, au lieu de viditû vlïka gredçsta 
Zogr. (etMar., Sav.), Assem. etOstr. ont conservé z^Mw^re^^M. 
Supr. a vlûka 32, 1. 12 et 17 ; mais ce génitif-accusatif n'est 
pas la forme ancienne, comme il résulte du passage cité 
à la page précédente sous mladenistî Supr., 32, 14 où nosestî 
atteste l'emploi d'un accusatif propre vlikà, 

lîvû « lion » — M. Gebauer cite un accusatif v.-tch. lev et 
l'existence du datif lîvovi Supr., 120, 22 suppose en efi*et un 
accusatif /îw ; mais en fait on ne trouve attesté que le génitif 
Supr., 214, 17 et 439, 18 et de même Psalt., 90, 13 poper es i 
lîva i :(mU d'accord avec xf^lt, witt., y potJac:(yss lewa y :(emka et 
psalt. flor. y podepc^esT^ Iway smoku, 

velîbg.du « chameau » — Supr., 160, 1 oklosniseemu velîb^dî; 
ib., 12 a:(u ostavichû i na mèstè chromû s^stû tu (veUbg.dû) ; ce- 
pendant ces deux exemples ne sont pas très probants parce 
qu'il y a dans tout le passage une hésitation singulière entre 
le masculin et le féminin, bien illustrée par 159, 21 pasg^stemû 
\e se velîbg^domû tu po prilucaju jedna otû nichîi sïdsi bli:(u vîsi 
inlèie vu nivg. jasti chotesti, M. Gebauer cite v.-tch. velblûd 
comme accusatif propre. 

gadu « serpent » — Euch., 59 b ^iaklinajçL vy vsèkù gadûy cf, 
T.-tch. had. 
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ovtnu « mouton » — Euch., 15 b ji telecl mçkokû ji ovenû 
drùximû xa rogû, 

konjl « cheval » — Supr., 162, 11 povelè voinomû svoimû ose- 
dûlati jemu kont cèsarîsku — ib., 446, 8 korfî privede krûmimyi 
i rislg^stù — ib., 11 konl 7^e tu privede vu manastyrî (mtlètï) na 
krûmijq. prichodestiichû tu strannikû jego^e konja Ijuta sg^sta i sve- 
rèpa i naprasniva,.. syetûi bo^ii.,. vûpre^e vù^runûvi. Cet accu- 
satif korijî a subsisté dialectalement dans plusieurs expres- 
sions : polon. wsiadac' na km' (cf. Archiv, VII,, 547), russe 
sadilsa x^loj na dobroj kon' (Vetter, Z. gesch, der nom. decLy 
p. 21 ; cf. aussi Jagic', Krit. Xf^mêthi^ p. 108) ; pour le petit 
russe, V. Miklosich, VergL gr,, IV, 371 ; pour le tchèque, 
Gebauer, /. cit., p. 22; pour le serbe, Dani^ic' signale des 
exemples de l'accusatif hn] encore au xv® siècle. 

Xmiji « serpent » — Supr., 56, 24 o desn^jg. drû^ie mecl o lé- 
vgjg ^e :(mii — ib., 131, 13 prèlc^i se w ^mii velikû. Mais on lit 
le génitif-accusatif 167, 17 et 18 — 350, 12 et dans le pas- 
sage du Psalterium cité plus haut sous Itvû. — Supr., 166, 20 
fournit le nom. plur. ^mijeve. 

skorpîjî « scorpion » — L., XI, 12 jili aste prositû aica eda 
podastû emu skorûpii Zogr. (d'accord avec Mar. et Sav. ; Assem. 
a la forme plus ordumive skorpijg). 

skotû (( iumentum » — L., X, 34 vûsa^dî ^e i na svoi^kotû 
Zogr. (Mar., Assem.); il n'y a pas d'autre emploi de ce mot à 
l'accusatif dans l'Évangile; cf. pour le serbe Dani^ic', ht, 
obi., 27 et pour le polonais psalt. flor., ps. 8, 7. Cet exemple 
prouve du reste peu en raison du sens ; na svoi skotû, dans 
l'exemple cité, traduit « ItcI to i'Siov xi^vcç » ; et en principe les 
accusatifs propres de noms d'animaux ne semblent pas être 
conservés dans Zogr. et Mar. 

Les accusatifs propres de noms d'animaux sont relative- 
ment rares en vieux-slave, mais l'existence de cette catégorie 
est bien attestée par la conservation d'exemples de ce genre 
dans les dialectes : russe borovû cité par M. Sobolevskij, séla 
baba na baran cité par M. Vetter, polonais sokoi, tchèque beran, 
byk, droT^d et beaucoup d'autres (Gebauer, Subst. kmene -o-, 
p. 5 et suiv.). 

Dans un seul cas, le vieux-slave lui-même a conservé assez 
fidèlement l'accusatif propre, celui des noms en -ci : 
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telîcî « veau » — L., XV, 23 ji priveduse tdtct upitény Zogr.; 
ib., 27 T^akûla oct tvoi telîcî upitény Zogr. ; ib., 30 ^iakla emu te- 
lecî pitomy Zogr, L'accusatif se retrouve pour les trois mêmes 
passages dans les autres manuscrits ; il est du reste reproduit 
par Euch., 90 b T^akalajç tebè telecî upitény \ dans ces phrases 
la forme de l'adjectif qui accompagne telîcî exclut l'hypo- 
thèse d'un emploi indéterminé,^ comparable à celui qui a 
permis d'expliquer plus haut les accusatifs propres en -ikû et 
'îcî de noms de personnes. — Il faut noter encore, outre le 
passage déjà cité, Euch., 15b — Supr. 96, 24 telecû ivoriti — 
Psalt., 105, 19 stvorisje telecû, cf. ^alt. witt., y vc^^ynyly telec:^ (le 
psalt. flor. a le neutre cz^yelç). 

^rébîcî « poulain » — Me, XI, 2 obrçsteta j^rèbkî privç:(anû 
Zogr. (aussi Mar.) ; de même ib., 4, 5 et 7. 

agnîcî (jagntcî) « agneau » — Cloz., I, 849jijudéi ^e sûvç^ajq,- 
ste agnecî :^akalachq. ; dans le même passage Supr. a agnîca 339, 
24 — Euch., 16 b pri^îri gi ische na si brasûna tvoèji na agnecî 
sî ji sti i èko^e stiti ji:(voli agnecî ji^e privede avelu. 

Ni le Zographensis ni le Marianus n'ont de génitif-accu- 
satifs en -îca de noms d'animaux tels que seraient par 
exemple telîca, ^rèlnca, agnîca. On est tenté de supposer que 
les neutres voisins tele, ^rèbç, agne ont pu contribuer en quel- 
que mesure à cette conservation de l'accusatif propre qui est 
presque unique. 

M. Kalina, Historya, p. 54, cite v.-pol. xftj(}c et M. Gebauer 
signale les accusatifs v.-tch. ^ajec, ho7(lec, beranec, skopec, 
ijrahec. 

Le fait que les noms d'animaux n'ont pas suivi dès le début 
la règle établie pour les noms de personnes, pour les ratio- 
nalia, est rendu plus certain encore par la manière différente 
dont sont traités dans les dialectes occidentaux: polonais, 
tchèque, sorabe, les noms de personnes et les noms d'ani- 
maux (v. plus bas, chap. VI); c'est ainsi qu'en tchèque ancien 
on trouve les génitifs en -« : hadu, crvu, etc. (Gebauer, /. cit., 
p. 6). 

L'accusatif propre de vlîkû, telîcî, etc. n'est donc pas une 
exception à la règle générale ; c'est au contraire le génitif- 
stccusatif vlîka, telîca, etc. qui est une extension récente, et 
opérét isolément dans chaque dialecte slave, d'un usage limité tout 

Â. Meillet, Recherches sur Remploi du génitif, 5 
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d'abord en panslave aux noms de personnes. Les restrictions 
enfermées dans les formules de la p. 15 et suiv. sont justifiées 
par là. 



7° Mots désignant de « purs esprits ». — Au sens propre 
dîichu « souffle » désigne un objet purement matériel et a 
nécessairement pour accusatif dwrZ?à : Math., XXVII, bOjis- 
pusti dchû Zogr. ; cf. \alt. witt,, 30, 6 w ruc:(ie twgi poruc:(iegi 
dtœh moy. Le gëxniil vû:^ducha qu'on lit Supr., 106, 18 à côté 
de vûidîichû {àeuyi fois) ne peut être qu'une faute accidentelle 
du copiste. 

La même forme est employée quand il s'agit de la troi- 
sième personne de la Trinité chrétienne, bien que, au point 
de vue des traducteurs, il s'agît ici sans nul doute d'un 
être personnel. Les habitudes linguistiques l'ont emporté 
sur la correction théologique : Math., XII, 32 ji^e recetû na 
dchû stûji Zogr. — Me, I, 10 vide,., dchû èko golg^bî sîchodestî 
na ni Zogr. — Supr., 140, 15 sûdèistvïniky imq.ste (c'est-à-dire 
sûdèistvlnihû jimg^ste : û devant ; se prononce y en vieux-slave) 
svçtyi duchû. Le génitif-accusatif apparaît néanmoins là où il 
est appelé par les formes voisines : Supr., 17, 17 slavetû otca 
i syna i svetaago ducha — 191, 7 vèrujq. a:(u vu otîca i syna i svç- 
taago ducha vu prècistg.jg. troicq. — de même 371, 20 — 414, 
15 ; de là, en dehors même de l'influence immédiate d'autres 
génitif-accusatifs, Supr., 16, 10 vûdung, namû ducha svetaago 
tvojego. On observe dans l'Euchologium une tendance pro- 
noncée à remplacer duchû par ducha ; de \k: 4\) su nebese posû- 
lavû staago tvoego dcha à côté de la forme ancienne : 8 a posylajq. 
na m dchû tvoi sv ty; l' exemple suivant est très instructif, 41 b 
posûli vu me sty dchû tvoi jicéléj^staago vsego cka : ici la substi- 
tution du génitif à l'accusatif de l'original ne porte que sur un 
mot. L'accusatif panslave était duchû ; l'ancien tchèque par 
exemple a la forme dtcch. 

La création du datif en -ovi duchovi, L., VIII, 29, Zogr. et 
Mar., L., IX, 42 Zogr. résulte, ici comme partout, de l'exis- 
tence de l'accusatif propre dans un mot masculin tenu pour* 
un nom de personne. 

L'accusatif duchû ne sert pas seulement à indiquer r« esprit » 
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par excellence, le « Saint-Esprit », mais tous les purs esprits 
du christianisme, ainsi Supr., 402, 27 dun^ na necistyi duchu. 
Le traitement de duchû dans L., IV, 33 est curieux : Zogr. a 
Wijimy dchû Vèsû necistû, où duchû est à l'accusatif et provoque 
la forme d'accusatif bè5û\ bèsa necista Mar. ne prouve rien 
d'abord parce que le texte grec est « ovôpwxoç ê^wv xveOfjia Bat- 
(jLovbu âxaôapTou » et surtout parce que le Marianus a introduit 
le génitif au lieu de l'accusatif avec jimèti dans plusieurs pas- 
sages ; Assem. a hèsû necistû sans duchû et Ostr. a ducha necista. 
Cet exemple montre comment la forme de duchû entraîne après 
elle l'accusatif propre du nom de tous les êtres qui rentrent 
dans cette catégorie des « esprits ». 

Le mot bèsû n'a dans l'Évangile que l'accusatif propre : Math. , 
XI, 18 bèsûjimatû Zogr. ; de même L., VII, 33 — J., X, 20 
— - Me, VII, 26jîldenetû bèsû Zogr, — ib., 30 obréte.., bésûjiiî- 
dust — J., VII, 20 — VIII, 48 et 52. Dans tous les passages 
de l'Évangile où on le rencontre, bèsa est génitif propre. — 
Dans le Suprasliensis l'état ancien est, comme d'ordinaire, 
moins bien conservé ; les exemples de l'accusatif bèsû ne sont 
pas rares: 120, 27 bèsû imasi (cf. aussi 367, 15 et 445, 25) — 
130, 10 iideni bèsû sii (cf. 448, 25) — 130, 26 raignèvavû \e 
se Pavtlû na bèsû — mais on lit déjà 401, 4 bèsa progna après 
401, 2 otûgnati oiû nej{ necistyi bèsû ; cf. aussi 448, 10. — On 
s'explique par là l'existence du génitif pluriel bèsovû. 

Pour le mot dijavolû qui indique une personne d'une ma- 
nière beaucoup plus nette le génitif-accusatif est seul attesté; 
mais il n'y a pas d'exemple dans TÉvangile; v. Supr., 132,6 
— 328, 28 — 389, 6, etc. — La forme de datif dijavolovi 
pourrait être due à ce que ce mot serait considéré comme 
un nom propre. 

Il n'y a pas lieu d'attacher d'importance à Me, III, 22 velt- 
:(èulûjimatû Zogr. (et Mar.), parce que ce peut être une simple 
imitation de bèsû jimatû et surtout parce que le nom propre 
Vel^èulû n'est pas entré dans la langue. 

Le mot ang^elû a aussi V accusatif propre, mais avec moins de 
constance que bèsû: Math., XI, 10 a:(u posûFjg^ a-^lû moi Zogr. 
(et Mar); de même Me, I, 2; Mar. et Zogr. n'ont que cet ac- 
cusatif an-^elû qui se retrouve encore L., VII, 27, mais Sav. 
a toujours le génitif-accusatif aggla; et de plus on lit J., 
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XX, 12 vidé dùva anyla vu bèlachû sèdesta edinogo u glavy ji 
edinogo u no^u Mar. (Zogr. manque ici) où edinogo se rapporte 
idéalement à un génitif- accusatif an''(ela, Supr. a régulière- 
ment le génitif -accusatif : 3, 23 posûla bo agg^ela svojego — 
93, 13 — etc. Le Praxap. Maced. a Acta X, 3 vidévî... anîgelî 
bo^i prisedîsa {Archiv, X, 125); sis. a complètement pour- 
suivi le génitif et a antgela bo^ija vVsedVsa ; cf. du reste Acta, 
XU, 11 posla gospodî antgela svojego et d'autres passages en- 
core. Miklosich cite, FergL gr., IV, 343, poslju angelt moj kri- 
latskyj obraT^, 

On trouve de nombreuses traces de l'accusatif propre bogû 
dans plusieurs dialectes : en slovène très ancien, Freis, Mon., 
III, 1. 5 et suiv. tose uueruiu u bog u^^emogoki i u iega :^n i u 
^^uuetiduh « item credo in Deum omnipotentem et in eius âlium 
et in sanctum spiritum » ; en russe J., XIV, 1 véruite vûTû 
Ostr. en face de boga de Zogr. et Mar. ; M. Jagic', Krit, j^am,, 
p. 108, cite un exemple russe encore en 1405, nadèjucese na 
bogû\ en tchèque M. Gebauer a relevé plusieurs cas: chvalili 
buoh, :(a buoh\ on lit ^aft. witt,, 76, 4 pomnyel ysem na boh\ mais 
déjà boha est la règle en ancien tchèque; en polonais M. Neh- 
ring, Archiv, IV, p. 191, cite d'un texte de 1375 wer^p w bog 
otc^a zusemogçcTiego tzvor:(ic7iela,., y we Jhu Crista w y go syna ye- 
dinego\ cf. aussi Kalina, Hisîorya, p. 50. L'accord du russe, 
du tchèque et du polonais garantit l'existence de l'accusatif 
bogû que suppose aussi le datif vieux-slave bogovi et qui est en 
effet attesté L., XII, 21 ne vu bû bogatèje Zogr. (aussi Mar. et 
Assem., Ta Sav.); la rareté de l'accusatif bogû dans les textes 
vieux-slaves ne prouve pas que cette forme ne soit pas celle 
qu'employaient les anciens traducteurs ; car il est concevable 
que pour un mot aussi usité les copistes aient substitué sys- 
tématiquement dans tous les passages leur propre usage à 
celui de l'original qu'ils reproduisaient; l'exemple L., XII, 21 
a été préservé par la bizarrerie du tout. 

L'exemple Cloz., I, 776 potùkg^ se vu akrogoniei kamenî chà 
« 'îTpoaexo^'av tw àxpoY(*)vta((i) X{6(i) xpi^<p *^ n'est pas probant ; le 
mot christù désigne une personne et a partout le génitif-accu- 
satif ; la forme christu n'est due ici qu'à l'influence de kamenî 
auquel elle est apposée; le même effet ne s'est pas produit 
dans le passage 'correspondant Supr., 338, 2 potûknase se z/w 
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^gûlînûi katnent Christosa; mais le fait inverse se trouve 
hom. mih. où on lit kamene cJn. 

Les mots qui rentrent dans cette catégorie sont donc duchû, 
hèsû, ang'elû et bogù. 



A part les catégories signalées, qui toutes admettent une 
explication, le génitif-accusatif est régulier dans les noms de per- 
sonnes en panslave et tend à être employé pour les noms d'êtres 
animés d'une manière générale dans les dialectes ; la règle est un 
peu moins large dans le vieux-slave le plus ancien que dans 
les dialectes postérieurs, mais, si elle s'y applique à moins 
de mots, elle est tout aussi précise et tout aussi rigoureuse dans 
les catégories pour lesquelles elle vaut. Il est donc inexact de 
dire, comme on le fait souvent, que la règle soit en voie de 
fixation à la date des plus anciens textes ; elle est en voie à! ex- 
tension, ce qui est tout différent. 

Les exemples contraires à la règle qu'on a cités ou aux- 
quels on pourrait songer sont purement apparents. Ainsi 
M. Polivka donne [Archiv, X, 125) comme exemple d'accu- 
satif propre Acta, II, 6 slysacha jedinl ht\do vî svoi jeT^yklgla- 
goljuste ichï, mais le texte grec « -rjxouov eîç ï^oL^yzoq » montre 
que kû^do est un nominatif et que jedinogo kogo^do de Praxap. 
Maced. est une erreur de copiste. 

Dans une phrase telle que krûstivû se samû, samû est au 
nominatif; cf. Supr., 64, 10 krîstijani sami se narekose et 
Math., V, 9 — XXIII, 10. — De même dans J., V, 18 ravînû 
se tvore hogu Zogr., ravînû est prédicat et par suite au nominatif. 
Le sens est tout différent dans Cloz., I, 192 ^o ctito ne stvori 
ego lucûsa. Il peut du reste y avoir hésitation : J., VIII, 53 
kuto se samû ty tvorisi Zogr., mais kogo se samû ty tvorisi Mar. 
— Petrû est aussi au nominatif dans Me, III, 16// narecejime 
simonu petrû Zogr. comme dans toutes les appositions de ce 
genre en slave. 
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IV. 



Le génitif-accusatif des thèmes consonantiques féminins. 

En dehors des thèmes masculins en -o- où il est régulier, 
le génitif-accusatif se trouve dans quelques thèmes consonan- 
tiques féminins où M. Leskien et, après lui, M. Scholvin {Ar- 
chiv, II, 523) l'ont déjà reconnu et interprété exactement. Ce 
fait demande explication. 

Les deux féminins en -r- * mater- et "dûkier- ont Taccusatif 
en -rï : materl = gr. [x'O'Cêpa, *duktert = gr. ôuyorepa dans tous 
les dialectes: polon. macier^;^, psalt. flor. ps. 112, 8 — v.-serb. 
materl, dVstert (Dani^ic', Istorija oblika, p. 29) — slov. mater, 
kcer [Archiv, XIII, 64) — v. -russe materl, docerl — etc. La si- 
tuation est un peu moins claire en vieux-slave. Les manuscrits 
glagolitiques qui représentent d'ordinaire l'état le plus ancien 
de la langue ont exclusivement les formes materl, dûsterl; 
c'est par suite d'une simple distraction que M. Scholvin a pu 
considérer matere comme un accusatif possible dans la phrase 
négative : Math., XV, 5 jtT^e ne pocltetà oca li mre svoeje Zogr. 
Il y a donc accord entre la forme la plus ancienne du vieux- 
slave, telle qu'elle est conservée dans les manuscrits glagoli- 
tiques et celle qui est attestée par l'ensemble des dialectes. 
Au contraire, dans le Suprasliensis il y aurait 4 exemples de 
matere, dustere à côté de 8 des anciens accusatifs materl, dûs- 
terl; dans l'Évangile de Sava on trouve aussi les deux formes, 
mais la proportion est renversée et matere, dustere sont les 
accusatifs ordinaires ; le fait que cette particularité se retrouve 
dans l'Evangile d'Ostromir rend probable qu'il s'agit ici d'une 
innovation commune aux textes cyrilliques. L'une des deux. 
formes a été visiblement substituée à l'autre : on ne s'expli- 
querait pas autrement qu'on pût trouver à quelques lignes d© 
distance materl et matere, comme il arrive Sav., 119. 

L'origine de l'emploi de matere et dustere comme accusatifs 
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est du reste aisée à reconnaître : les mots exprimant les idées 
voisines dtlct et synû ont une tendance, très forte pour le 
premier et assez prononcée pour le second, à remplacer l'ac- 
cusatif propre qu'ils possédaient au début de la tradition par 
le génitif-accusatif; cette tendance, justifiée par la forme dans 
otîcî et synûy a entraîné la substitution parallèle de matere et 
dûstere à matert et dusterl ; les passages où Ton trouve côte à 
côte ottca et matere, syna et dûstere rendent très sensible cette 
influence ; ainsi Math., X, 37, on lit ji^e Ijubitû oca li matert 
et ji^e Ijubitûsna [snû Mar.) // dusterl Zogr., mais Sav. Ijubeioca 
li rntrè et Ijuhei sna li dûstere. Il y a eu ici comme dans beau- 
coup d'autres cas une action analogique entre mots associés par le 
sens. Les accusatifs matert et dusterl ofiraient du reste peu de 
résistance parce que, les thèmes consonan tiques conservés 
étant fort peu nombreux, ces deux mots ont une flexion 
propre et ne font partie d'aucun système qui pût retarder 
le succès d'une influence étrangère. 

Ce qui est vrai de matert ne l'est pas moins de svekrûvt. Les 
dialectes s'accordent à supposer un accusatif panslave svék- 
rûvl comparable à skr. vadh(û)vam: vMssesvekrôv', v.-tch. sve- 
krev, v.-polon. swiekrew; cf. la finale serbo-croate -av, slov. 
-ev dans d'autres mots. 

La forme correcte d'accusatif dans les textes glagolîtiques 
est svekrûvt (resp. svekrovt); c'est celle qui se trouve dans les 
deux passages du Marianus où l'accusatif de ce nom est em- 
ployé ; dans les passages correspondants du Zographensis on 
lit à la place svekrûve, mais un curieux détail montre que la 
forme d'accusatif svekrûve était employée par un copiste à qui 
par suite la substitution peut être attribuée : on trouve sve- 
krûve au lieu du nominatif ^i^^^ry L., XII, 53, alors que, dans 
ce passage, l'accusatif svekrûve, comme nevéstg. qui vient 
ensuite, résulte d'une confusion du scribe. Le génitif-accusatif 
svekrûve n'est autre chose qu'une imitation du génitif-accusatif 
svekra, conforme lui-même à la règle générale ; la grande ex- 
tension de svekrûve, attestée par l'influence de cette forme 
sur les autres accusatifs des thèmes en -y, s'explique par 
l'action tout particulièrement intense que svekrû a pu exercer 
sur son féminin svekry. L'accusatif neplodûve qui se trouve 
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dans le Psalteriura est une imitation de svekrûve. La forme 
jftrûve manque par hasard dans les textes vieux-slaves. 

Au point de vue syntaxique matere, dustere, svekrûve sont de 
véritables accusatifs comme leurs modèles otlca, syna, svekra; 
les adjectifs qui se rapportent à ces substantifs sont par suite 
à l'accusatif; ainsi L., XIII, 16 sijg. ^e dustere Avramlg. sq.stq, 
Sav. (et Ostr.) — Supr. 285, 10 matere cedoljubg. — ib., 171, 29 
tubo obrestesi Ale^andra ijego tnatere Puronijq,, etc. (v. Scholvin, 
Archiv, II, p. 524 et suiv.). Il y a ici une importante confir- 
mation de la remarque faite plus haut p. 24 sur le caractère 
du génitif-accusatif, confirmation que les féminins seuls pou- 
vaient fournir. 

L'accusatif svekrûve a été imité par d'autres thèmes en *-w- 
qui ne sont pas des noms de personnes. L'accusatif crûkûvî 
(cf. russe cérkov', tch. cirkev, polon. cerkiew, crosite crikav, etc.) 
a un doublet v.-sl. crûkûve; mais Mar. et Assem. ignorent 
cette forme; Zogr., qui par hasard ne connaît que svekrûve, a 
2 fois crûkûve (J., VII, 14 et Me, XV, 29) contre 3 fois crûkûvî 
et 10 fois crûkov%\ Cloz. a une fois cr^e contre deux crkvi\ 
Sav. lui-même a régulièrement cr^l et ne possède ^r^ qu'une 
seule fois. Supr. est le seul manuscrit vieux-slave qui emploie 
d'ordinaire crûkûve et ne conserve de crûkûvî que des traces 
isolées : c'est une de ces innovations de détail qui donnent au 
Suprasliensis une place à part entre les manuscrits vieux- 
slaves. — De même le mot smoky n'a dans Supr. d'autre accu- 
satif que smokûve. 

L'emploi du génitif-accusatif dans des féminins qui servent 
à nommer des objets inanimés serait assez surprenant si l'on 
n'y devait voir une simple imitation de svekrûve. Encore cette 
imitation est-elle étrange ; mais il importe de remarquer que 
ces féminins en -y sont pour la plupart empruntés au germa- 
nique: crûky (c'est-à-dire "l^rkû avec le premier k conservé 
sous l'influence du second : cf. cedo) répond à v.-h.-a. chirïhho 
et smoky à got. smakka; la flexion de crûky, smoky, buky, brady, 
choragy, etc. a été empruntée à celle des mots les plus em- 
ployés de cette forme qui sont des noms d'êtres animés : 
svekry, jçtry, neplody : de là l'emploi anomal du génitif-accu- 
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satif. Cette explication n'est admissible que si l'emploi de 
l'accusatif svekrûve est contemporain des premiers emprunts 
germaniques; mais on sait que les particularités du Supras- 
liensis sont d'un caractère dialectal au moins autant que chro- 
nologique. 

Les mots abstraits proprement slaves cèly, Ijuby sont traités 
comme les emprunts au germanique cruky, smoky. Dans les 
manuscrits glagolitiques et dans Sava on trouve cèlûvî (dans 
Euch., 39 a prosestaago célîve il y a un vrai génitif), Ijubûvî; 
au contraire Supr. a d'ordinaire Ijuhûve (sauf pourtant, 219, 12 
na mno^aisg, Ijuhvvi pride). Mais on lit aussi dans le^ divers 
manuscrits de l'Évangile Ijuby ou prèljuby déjati, prèljuby tvo- 
riti, etc.; comme l'a fait remarquer avec raison M. Jagic' 
(Marianus, p. 438), il serait tout à fait singulier de trouver 
dans des noms féminins le nominatif employé en fonction 
d'accusatif. La propre explication du savant professeur de 
Vienne est invraisemblable parce que Ijuby est visiblement un 
substantif dans ces locutions. Il semble donc ne rester d'autre 
ressource que de rapprocher ce -;y de l'accusatif grec isolé 
-ûv et d'y voir par suite une forme correcte et ancienne de 
l'accusatif d'un abstrait tel que Ijtiby, Mais il y aurait témérité 
à l'affirmer, car, sans parler d'autres difficultés, on trouve 
en proposition négative Math., V, 27 ne prèTjuby sûtvorisi 
Zogr., ainsi que le constate M. Schakhraatov (traduction 
russe du Handbuch de M. Leskien, p. 179) et le mieux est de 
laisser cette question indécise. 

11 est en tout cas certain que crùkûve est imité de svekrûve ; 
car, dans les monosyllabes où l'influence de svekrûve n'a pu 
s'exercer, l'ancien accusatif a subsisté; le seul accusatif 
connu de kry (disparu en vieux-slave) est krûvl et il n'existe 
nulle part un accusatif "krûve; non plus qu'un accussitiî * brûve 
en regard de brûvî. 

Il n'y a pas de thème masculin ou féminin en -w- qui serve 
à nommer des personnes ; aussi l'accusatif de ces mots a-t-il 
régulièrement subsisté dans tous les cas: dmî, kamem, pla- 
ment, remeni, korenî; ces accusatifs servent même de nomi- 
natifs. Les exemples d'accusatifs en -e sont tout à fait isolés 
et incertains. Ainsi kamene n'est pas probant dans la phrase 
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suivante parce qu'il se trouve à côté d'un génitif de thème 
neutre en -o-: Supr., 118, 5 ohrçstete tèla mojego izvrû^ena na 
smho i sego kamene i^e imamû na nogu chostg. vam' da pogrebete 
su moimû tèlomu. Le second exemple cité par M. Leskien est 
Euch., 21b sûtvorî dragaago kamene kypçstju vodq,\ on peut se 
demander si l'auteur avait l'intention d'employer ici l'accu- 
satif et s'il n'avait pas dans l'esprit l'idée : « il fit d'une grosse 
pierre de l'eau ». L'accusatif ilw^ signalé parMiklosich, VergL 
gr,, IIP, 41, n'est pas dans un texte proprement vieux- 
slave. 

Ainsi, dans les thèmes consonantiques féminins ^ le génitif-accusatif 
est propre à une partie seulement des textes vieux-slaves et secon- 
daire', il paraît manquer dans les thèmes consonantiques 
masculins. 
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CRITIQUE DES EXPLICATIONS PROPOSEES. 



Etant donné les caractères et les limites de Temploi du 
génitif-accusatif en vieux-slave — et d'une manière plus gé- 
nérale en slave commun, puisque, ici comme ailleurs, le vieux- 
slave sous sa forme la plus ancienne représente en gros 
l'état du slave commun — , il est possible de poser les con- 
ditions auxquelles doit répondre une explication de la règle 
morphologique indiquée ; il y a en effet à rendre compte des 
faits suivants : 

V En principe la règle ne s'applique, en dehors des pro- 
noms personnels, qu'aux seuls thèmes en -c?- (y compris les 
démonstratifs). 

2® Elle ne vaut, abstraction faite des pronoms personnels 
dépourvus de genre qui ont une situation spéciale à tous 
égards, que pour les masculins^ non pour les neutres; quant 
aux féminins, ils sont exclus par la formule précédente, 
puisque aucun thème en -(?- n'est féminin en slave. 

3" Dans les noms, le génitif-accusatif n'existe qu'au sin- 
gulier^ c'est-à-dire là où le nominatif et l'accusatif propre des 
thèmes en -o- sont identiques. 

4** Le génitif-accusatif n'est qu'un substitut morphologique de 
l'accusatif propre dont le slave se sert pour certains noms. 
Cette formule est une conséquence immédiate des trois pré- 
cédentes, puisque, si le fait avait le caractère syntaxique d'un 
emploi du génitif, il se trouverait également dans tous les 
thèmes à tous les genres et à tous les nombres. 

5** Le génitif-accusatif n'est employé, sauf exception signalée 
plus haut, que là où il s'agit de personnes et parfois seulement 
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de personnes déterminées. D'autres catégories ont été ajoutées 
par la suite à ce premier groupe panslave : les enfants, les 
animaux, les purs esprits \ il s'est ainsi constitué à l'intérieur 
du masculin un groupe de mots servant tous à nommer des 
êtres animés, de sorte que, dès les plus anciens textes, on 
trouve établie et sur le point d'être entièrement fixée une 
distinction de deux sous-genres dans le genre masculin : le 
genre animé et le genre inanimé, 

La nécessité d'expliquer toutes ces particularités précise 
assez le problème pour qu'on en puisse espérer une solution 
à l'aide de ces données. 

11 est reconnu de tout le monde qu'aucune langue indo-euro- 
péenne ne présente de fait immédiatement comparable. Les 
langues du groupe baltique elles-mêmes, qui ont d'ailleurs 
tant d'innovations communes avec le slave, ne "possèdent rien 
qui puisse être rapproché du génitif-accusatif. Il résulte de 
là que la confusion des formes du génitif et de l'accusatif 
des thèmes masculins en -o- servant à nommer des personnes 
est une innovation spécifiquement slave et doit trouver son 
explication en grande partie dans des phénomènes propres 
au slave. 

Cette remarque fournit, d'une manière très vague, une date 
relative ; en efi*et, si le fait n'est pas letto-slave, du moins la 
règle fondamentale est panslave, tandis que ses diverses 
extensions se sont opérées d'une manière indépendante dans 
chacun des dialectes et ne sont arrivées à leur terme qu'à une 
date plus récente : tel dialecte a, comme on l'a vu plus haut, 
conservé des accusatifs propres là où le vieux-slave a déjà le 
génitif- accusatif . Mais, de même que ces extensions indépen- 
dantes ont abouti à la création dans tous les dialectes d'une 
même catégorie syntaxique, le genre animé, définie par un 
même procédé grammatical, le génitif-accusatif, il est pos- 
sible que la règle ancienne, appliquée seulement aux noms de 
« personnes », résulte de développements indépendants qui 
se seraient produits dans des parlers déjà différenciés à 
d'autres égards. Si des innovations morphologiques iden- 
tiques ont eu lieu jusqu'au xiii®-xiv® siècle dans des langues 
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aussi éloignées et aussi divergentes que le serbe et le polo- 
nais {V^ personne en -am au lieu de -ajg. des verbes du type 
dèlajg), il est légitime d'admettre qu'une même règle gram- 
maticale a pu s'établir indépendamment dans tous les dia- 
lectes slaves à une date où leur aire géographique était plus 
restreinte et sans doute aussi plus une, les populations qui 
les parlaient plus semblables, et où par suite, les mêmes con- 
ditions se trouvant réalisées partout, les mêmes eflFets devaient 
se produire dans tous les groupes. Ainsi, de ce que la règle 
est panslave, il ne résulte nullement qu'elle soit antérieure à 
toute séparation des Slaves, et moins encore qu'elle ait pré- 
cédé toute distinction dialectale. 

Il n'est même pas impossible a priori que la règle soit 
antérieure à des innovations letto-slaves ; car toute innovation 
commune au baltique et au slave ne remonte pas nécessai- 
rement à une période où les deux dialectes n'étaient pas dif- 
férenciés, et beaucoup peuvent tenir à des conditions iden- 
tiques de développement dans les deux. Tout est incertitude 
dans ces questions de chronologie linguistique là où, comme 
ici, les textes font défaut. 

On peut néanmoins admettre que le génitif- accusatif s'est 
développé en slave aune époque de peu antérieure à la compo- 
sition des plus anciens textes. Le seul point absolument fixe 
est l'existence de la règle dès les premiers documents de tous 
les dialectes qui détermine la date la plus basse. D'autre 
part, le commencement de l'usage du génitif-accusatif est 
nécessairement postérieur à la confusion du nominatif et de 
l'accusatif dans les thèmes masculins en -o-; mais, la date de 
ce fait lui-même étant inconnue, il ne sort de là aucune con- 
clusion précise, sinon que la fixation de la règle, loin de re- 
monter jusqu'à une période letto-slave, est venue après une 
autre innovation proprement slave. 

Du reste, le procès d'extension du génitif-accusatif des 
noms de personnes à toutes les catégories d'êtres animés du 
genre masculin est commun à tous les dialectes et très avancé 
dès le début de la tradition ; il est donc probable que l'usage 
du génitif-accusatif même n'est pas des plus anciens : il doit 
faire partie de cet ensemble de modifications très étendues qui 
ont précédé immédiatement le moment où le slave a commencé 
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d'être écrit et qui lui ont donné, surtout au point de vue 
phonétique, son caractère original parmi les langues indo- 
européennes : on sait que y au lieu de û, -ra-, -la- (resp. 
russe --oro-, -olo-, polon. -ro-^ -/o-) au lieu de -(?r-^ -<?/- se 
trouvent dans les termes chrétiens empruntés au germanique 
et ne peuvent par suite être de beaucoup antérieurs au 
VII* siècle ; car une loi phonétique ne s'applique avec cons- 
tance à des mots étrangers que si l'emprunt est antérieur à 
l'entrée en action de la loi ou lui est assez peu postérieur 
pour que l'incapacité de prononcer certains phonèmes sub- 
siste encore (Rousselot, Modifications phonétiques, p. 351). En 
particulier, la prononciation y du û germanique a nécessai- 
rement précédé la réduction de la diphtongue ou (servant à 
rendre germ. ô dans les mots empruntés) à û qui est panslave 
et antérieure à tout document. C'est précisément à cette 
époque où le slave a pris l'aspect très défini qu'il a dans les 
textes et qu'il a conservé avec tant de persistance jusqu'à 
maintenant qu'il y a lieu de reporter avec le plus de proba- 
bilité la fixation de la règle du génitif-accusatif. 

Ces principes une fois établis, on peut aborder la critique 
des explications déjà proposées. 

P La théorie la plus précise a été exposée par M. V. Henry 
de la manière suivante dans son Étude sur l'analogie (Paris, 
1883), p. 41 et suiv. 

(( Étant donné la tendance du slave à laisser tomber les 
consonnes finales, l'accusatif des thèmes en ~o- et de ceux 
qui leur étaient assimilés devait se confondre avec le nomi- 
natif : synû = sûnu-s et sûnu-m ; vlûkû (loup) = wrko-s et 
wrko-m ; et cette identité s'étendait, à plus forte raison, aux 
thèmes neutres où elle datait de la période proethnique. 
D'autre part, en vertu de la même loi phonique, l'accusatif 
des thèmes à finale consonnantique devait se rapprocher beau- 
coup du génitif : matere = màt(e)r"às et * materê = màtér^m. 
Que si maintenant l'on considère que la plupart de ces thèmes 
slaves à finale consonnantique, et notamment ceux en --ter-, 
désignent des êtres animés, on conçoit que ceux des thèmes 
vocaliques qui en désignaient également aient tendu à se 
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fléchir à l'accusatif sur un paradigme analogue, et à se diffé- 
rencier ainsi des thèmes neutres, désignant des objets ina- 
nimés, dont Faccusatif était semblable au nominatif. Ainsi 
s'est produite entre les thèmes masculins cette singulière 
scission : les uns ayant Faccusatif semblable au nominatif, 
comme les neutres ; les autres substituant leur génitif à cet 
accusatif régulier par un ressouvenir d'autres thèmes où Fac- 
cusatif ressemblait au génitif. Le génitif vlùka se serait sub- 
stitué ainsi à Faccusatif régulier vlûkû parce que, dans une 
autre classe, très nombreuse, de noms d'objets animés, le gé- 
nitif et Faccusatif étaient identiques, matere. Un fait qui vient 
bien à l'appui de cette conjecture c'est que les noms propres à 
finale en o^ Dobrilo, VasiKko, etc., bien qu'ils soient du genre 
neutre, ont Faccusatif pareil au génitif \ Il ne faut point d'ail- 
leurs s'arrêter à cette objection, que le paléoslave, tel que 
nous le connaissons, n'a plus de noms d'agent en -tér-'^ si ces 
thèmes avaient disparu à l'époque fort récente à laquelle il 
nous est donné de remonter, ils existaient à une époque anté- 
rieure, sans doute peu éloignée de nous ; car ils ne se sont 
élargis au moyen du suffixe secondaire -jô- qu'après la sépa- 
ration du lette et du slave. » 

Le sujet de l'ouvrage de M. Henry ne permettait pas une 
discussion étendue de cette hypothèse et l'auteur n'est pas 
revenu par la suite sur le fait dont il avait reconnu l'intérêt. 
Il suffira donc d'indiquer brièvement les principales difficultés 
que soulève cette théorie : elle ne rend pas compte des deux 
premiers faits posés p. 75; elle n'explique pas non plus pour- 
quoi le génitif-accusatif semble n'avoir été employé d'abord 
que là où il s'agit de personnes déterminées. Fût-elle même 
satisfaisante à tous ces points de vue, elle doit être écartée 
a priori parce qu'elle repose sur une supposition qui paraissait 
vraisemblable à la date où M. Henry a publié son explication 
(cf. Brugmann, Grundriss, I [1886], p. 527), mais dont les 
progrès de la phonétique historique du slave ont démontré 
l'inexactitude (v. ib., II, p. 552): comme le prouvent tous les 
faits cités au chapitre précédent, l'aboutissement phonétique 
de la désinence indo-européenne connue par gr. a-, lat. -em, etc. 

1. Chodzko, Gramm» PalèosL, p. 56. 
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est en slave -î qui répond bien à lit. -j, et non -^ ou -^ : là où 
Ton trouve Faccusatif en -e dans les thèmes consonantiques, 
il s'agit du génitif-accusatif (v. p. 70). Il est bien peu pro- 
bable enfin que les noms d'agents en *-/^/- qui tiennent en 
slave la place de ceux en -/ôr- du latin et en -TY)p- ou -xop- 
du grec (on ne signale d'autres traces slaves des thèmes en 
*-ter' que peut-être le type en -taji qui a passé à une autre 
flexion : v.-sl. ratajî, lit. artôjis) aient eu assez d'influence 
pour déterminer l'établissement d'une règle aussi importante: 
encore faudrait-il qu'il existât quelques exemples d'un accu- 
satif *-/^/e; mais on ne trouve que -telja et peut-être parfois 
'teljt. 

L'explication est donc à rejeter. Toutefois, la direction 
dans laquelle a cherché M. Henry est celle où la véritable 
origine du fait doit se rencontrer : seule, la confusion formelle 
d'un génitif et d'un accusatif, provoquée par une loi phoné- 
tique ou héritée d'untisage plus ancien, peut expliquer l'emploi 
du génitif en -a en fonction d'accusatif. 

2° Dans sa Syntaxe comparée des langues slaves, Miklosich 
n'a pas tenté d'explication en règle du génitif-accusatif. Il se 
borne à quelques observations qui doivent du reste être re- 
tenues, p. 496 : « Wer zur erklârung dieser den stammver- 
wandten sprachen unbekannten erscheinung geneigt wàre 
vom partitiven genetiv auszugehen wolle sich erinnern, dass 
dieser gen. gerade bei jenen substantiven, bei denen der ace. 
am hàufigsten durch den gen. vertreten wird, nàmlich bei 
den lebendes bezeichnenden, wol nur selten angewandt wer- 
den kann, und dass dieser gen. auch mit praepositionen ver- 
bunden wird. Eher wàre darauf hinzuweisen, dass die noth- 
wendigkeit eines vom nom. formell verschiedenen ace. auf 
den gen. fuhrte, ein umstand, dem der praepositionale ace. 
der romanischen sprachen, namentlich im spanischen, so wie 
im catalanischen, sardischen und sicilianischen und im rumà- 
nischen sein dasein verdankt. Wenn man noch dazu bedaakt 
dass ehedem der partitive gen. sehr hàufig war, so hat man, 
wie mir scheint, die umstànde erwogen, welche dièse aus- 
druckweise minder rathselhaft erscheinen lassen, die am hàu- 
figsten bei fremden eigennamen und bei solchen nomina vor- 
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kommt, die als apposition von namen lebender wesen auf- 
treten. » Les circonstances que relève Miklosich ont eu sans 
doute une importance, peut-être même assez grande, pour 
l'extension d'un emploi déjà existant du génitif-accusatif, mais 
elles ne fournissent pas le point de départ qu'il faut rechercher 
tout d'abord ; et surtout elles ne rendent pas compte des carac- 
tères précis de cet emploi. 

3* L'explication de M. Delbrûck {FergL synt,^ I, p. 320, 
§ 154) ne constitue pas un progrès sur les deux précédentes. 
M. Delbrûck part du génitif partitif, méconnaissant ainsi le 
caractère syntaxique d'accusatif des formes en question. 
Puis il fait l'hypothèse suivante, toute gratuite : « In den 
Akkusativ tritt ein Substantiv, wenn die voile Bewàltigung 
durch das Verbum vorgestellt werden soll. Der Genitiv 
zeigt gegen diesen Akkusativgebrauch einen deutlich emp- 
fundenen Gegensatz. So treten denn in ihn solche Wesen, 
welche der voUen Bewàltigung sich am unzugànglichsten 
erweisen, sozusagen die persônlichsten von allen : mànnliche 
Personen. » Aucune des langues où le génitif-partitif est 
conservé ne présente la moindre trace de l'emploi supposé en 
slave par M. Delbrûck : cet emploi ne se trouverait donc 
entre toutes les langues indo-européennes que dans l'un des 
deux dialectes du groupe letto-slave, où il apparaîtrait, on 
ne sait pourquoi, dans les seuls thèmes en -o-^ au singulier 
seulement, et où d'ailleurs ces anciens génitifs n'auraient pas 
tardé à être considérés comme des accusatifs. — L'hypo- 
thèse de M. Delbriick ne fournit donc pas l'explication 
cherchée. 

Il reste à découvrir le véritable point de départ de l'emploi 
du génitif-accusatif; il faut pour cela trouver une forme d'un 
mot applicable seulement à des personnes, qui soit à la fois 
génitif et accusatif et puisse par là provoquer une confusion 
des deux cas. 



A. Meillet, Recherches sur V emploi du génitif. 



CHAPITRE III. 



LE GÉNITIF ET l'aCCUSATIF DES PRONOMS PERSONNELS. 



La seule espèce de mots où le génitif et l'accusatif accen- 
tués soient confondus d'une manière constante à la fois au 
singulier et au pluriel dès le slave commun est le pronom per- 
sonnel. 

Dans les pronoms personnels, le nominatif était complètement 
distinct des autres cas en indo-européen soit par le thème soit 
même par la racine et le slave a conservé en principe cette 
particularité : or l'emploi du génitif-accusatif a pour eflfet de 
supprimer la confusion du nominatif et de l'accusatif réalisée dans 
la plupart des noms. 

Si remploi du génitif-accusatif admet dans le pronom une 
explication directe, on aura ici le meilleur des points de départ 
pour rendre compte du génitif-accusatif dans les démonstratifs 
et dans les noms : l'emploi primitif, limité aux mots indiquant 
des « personnes », s'expliquera aussitôt, puisque le pronom 
personnel, de par sa nature même, est employé uniquement 
lorsqu'il s'agit de personnes. Or l'indo-iranien présente au 
pluriel une forme commune de génitif et d'accusatif : skr. nets, 
vas, zd nô, vô. 

Ces circonstances désignent tout d'abord les pronoms per- 
sonnels à l'attention de qui recherche l'origine et l'emploi du 
génitif-accusatif; il importe donc d'étudier la forme de ces 
mots et d'en préciser l'histoire. 
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I. 

tebe, sebe. 

Le pronom singulier de la deuxième personne et le pronom 
réfléchi sont rigoureusement parallèles en slave comme dans 
les langues baltiques et peuvent être étudiés ensemble. — 
La comparaison des langues slaves montre que le paradigme 
du vieux-slave reproduit — à un détail près, à ce qu'il semble 
— celui du slave commun. 

Le nominatif ty est commun à tous les dialectes ; c'est la 
forme accentuée qui répond à lat. tû^ v.-irl. tû^ v.-h.-a. dû, 
v.-pruss. fou (à côté de la forme atone tu : J. Schmidt, Plural- 
bild., p. 219, n.). — Il n'y a pas lieu d'insister ici sur l'ano- 
malie que présente l'identité de thème de ce pronom per- 
sonnel au nominatif et aux autres cas, puisqu'elle n'empêche 
pas le nominatif d'être nettement distinct de l'accusatif. 

Les accusatifs atones te et se sont obscurs : seul, le vieux- 

ce / 

prussien a des formes exactement comparables tin et sin, 
toutes deux atones en regard de tien et sien accentués (cf. l'ac- 
cusatif j^wm/ew^ etc.); tin et sin reposent sur *tèn et *sên. Les 
accusatifs atones de Tindo-iranien conservent l'élément w de 
la racine et n'ont pas de nasale finale: skr. tvà, zd ^â; le 
grec est plus éloigné encore : t/"£ (œs), Ts. L'absence d'unç 
particule slave correspondant à skr. -am (sauf dans ut^û ?) au- 
torise la supposition que la nasale de te, se est celle des accu- 
satifs qui aurait été ajoutée à d'anciens *tè, * se := lat. tè, se, 
— Les formes atones te, sç ont subsisté jusqu'à maintenant : 
serbe te, se — tch. tè, se — polon. ciç, sic — pet. russe tja, gd 
russe sja — etc. 

Le datif atone ti, si du vieux-slave se retrouve aussi dans 
les dialectes modernes. Il répond à skr. te, pràkr. se — zd tè, 
hè [se) — gr. toi, cl (à côté de Tôt, Grammont, Rev. bourgui- 
gnonne, IV, 123 et suiv.). Toutefois, en sanskrit, te n'est pas 
seulement datif, mais aussi génitif atone; on en peut dire 
autant de Tct et ol (Te.) dans la langue homérique. Il n'est 
donc pas surprenant que, en vieux-slave, // et si servent sou- 
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vent de génitifs : Me, X, 12, T^ena piistivûsi m^^a si Zogr. 
(( auTY) iizdXÙGXGx tov àvSpa auT^ç » — J., IX, 10 kako ti se otvréste 
oci Zogr. « Tuwç oîv i^vewxÔYjadr/ aou o\ oç/ôaX[jLo{ » — J., IV, 51 
synû ti [tvoi Zogr.) ^ivû eslû Mar. et Assem. — J., IV, 18 pett 
bo mq^^i jimèla esi ji nynë ego^e jimasi nëstû ti m^^t Zogr. « TuévTs 

yàp avâpaç è'o^rsç xal vuv ov £X^^^ ®^^ ^^^^ *^^^ *^^'')P ^^ — Euch., 
11b /m^/^ ppû :(a rg^kg, staréisaago a tu paky bratra si ^a rgkçL — 
ib., 79 a prècistyje ti materi radi — Supr., 133, 4 vu prûvoje 
ti vûprasanije — ib., 316, 10 jegda prinosisi darûsi na trëbiste^ 
en face de Math., V, 23 aste ubo prinesesi darû svoi kû oltarju 
Zogr. — ib., 318, 18 jegda vladykg si vide ctoma. Miklosich 
cite beaucoup d'exemples de cet emploi de ti, si, VergL gr., 
IV, 607, au chapitre du datif. Sans doute, au point de vue 
slave, ti et si ont été tenus pour des datifs à cause de leur 
caractère enclitique qui, les faisant placer immédiatement 
après le premier mot de la phrase, les rattachait à ce mot, 
les séparait entièrement du nom qu'ils déterminaient et leur 
donnait l'apparence d'être le complément du verbe ; on a 
même employé jemu par exemple sur le modèle de ti, si. 
Mais, originairement, ti et si étaient dans ces emplois de 
véritables génitifs et c'est sans doute ainsi qu'ils étaient en- 
core compris de ceux qui ont créé la locution sebe si (par 
exemple Supr., 253, 15) tandis que sebe si (par exemple 
Supr., 256, 21) résulte d'une conception postérieure de si 
comme datif ; cf. en latin suos sibî, où l'enclitique sibî repose 
sur une contamination de la forme accentuée du datif et de la 
forme atone du génitif. 

Les formes accentuées de génitif, d'accusatif et de datif- 
locatif sont respectivement tebe, sebe — tebe, sebe — tebè, sebe en 
vieux-slave ; l'instrumental n'existe que sous la forme accen- 
tuée: tobojg, sobojg. 

L'accusatif, identique au génitif, tebe ne se trouve qu'une 
seule fois dans l'index du Marianus, et sebe six fois (en ne 
tenant pas compte de Math., XXVII, 42 où sebe est génitif) ; le 
traducteur de l'Evangile a une prédilection marquée pour les 
accusatifs atones me, te, se et n'emploie tebe, sebe qu'en cas de 
nécessité. — La forme commune de l'accusatif et du génitif 
accentués a persisté telle quelle dans la plupart des dialectes 



■ ^ 
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modernes : tchèque tebe^ sebe, polon. ciebie, siebie, serbe tèbèy 
sèbè\ en russe, tebjà, sebjâ est une contamination du génitif- 
accusatif accentué * tebé, *sebéet de l'accusatif atone tja, sja. 

Les dialectes divergent au contraire pour le datif-locatif 
et rinstrumental. LV radical de toboja se retrouve en russe 
tobôju, en polonais tobg., en serbe tôbôm, etc. mais non en Slo- 
vène tebôj et en tchèque tebou (v.-tch. toboii); inversement Ve 
radical de tebè apparaît dans : russe tebê, serbe tèbi^ slov. tebi^ 
mais le polonais et le tchèque sont ici d'accord: polon. tobie^ 
tch. tobé ; en russe même, on trouve dès le xi* siècle, c'est-à- 
dire dès le début de la tradition un datif tobè. — Les formes 
du réfléchi sont exactement parallèles à celles du pronom de 
deuxième personne. 

Ces divergences rendent difficile de fixer l'état panslave. 
L'existence du datif-locatif tobé en tchèque, dans un dialecte 
où rinstrumental lui-même a pris la forme tebou^ tend à prouver 
que Vo de tobé n'est pas analogique de celui de l'instrumental ; 
on conçoit du reste comment le génitif- accusatif tebe a pu 
introduire e dans tobé qui est aussi terminé par une voyelle 
palatale; on comprend moins comment l'instrumental toboja 
aurait agi sur la forme plus employée tebéiponv en transformer 
Ve en o^ alors que cette influence était balancée par celle de 
tebe qui est extrêmement fréquent. Mais, comme d'autre part 
Vo du datif tobè ne saurait être expliqué directement, le plus 
probable est que le datif panslave était *tebé et le locatif *tobé 
(cf. plus bas) ; ces deux formes ayant la même désinence — 
et la désinence -é qui est précisément la finale commune du 
datif et du locatif dans les féminins en -a — ont été rap- 
prochées, de telle sorte que, seul, le datif ou, seul, le locatif 
a subsisté dans chaque dialecte. On doit dans cette hypo- 
thèse poser comme état panslave : 

accentué atone 



génitif 


*tebe 


*sebe 


Ui 'si 


accusatif 


"tebe 


*sebe 


Uç 'sç 


datif 


*tebé 


*sebè 


*ti 'si 


locatif 


*tobé 


"sobè 





instrumental *tobojg> * sobojg, 
Le b que possèdent les formes accentuées est ancien au 



86 LE GÉNITIF ET L*ACCUSATIF 

datif, cf. v.-pruss. tebbei^ sehbeiy gàlh. taibyà, ombr. tefe, 
osq. sifoi, lat. Hbî, sibî, skr. tùbhyam. L'instrumental toboja, 
sobojg. peut être analogique du \oQ,diiit*tobè sur le modèle de 
^enè, T^enojg,, cf. skr. tvàyâ en regard de tvà. Le génitif et le 
locatif reposent respectivement sur *tewe, attesté par skr. 
tâva, zd tavUy et *tewoi\ le vocalisme du locatif de ce pronom 
ne comporte pas dV radical en indo-européen : skr. tvê^ gr. 
*iFzk)\ Yo du slave — issu de ^ — est donc emprunté au 
génitif *tewe, etc. On est conduit ainsi à un paradigme plus 
ancien que le paradigme posé plus haut : 

accentué atone 

génitif "tewe "sewe *toi *soi 

accusatif *tewe ''sewe *tèn *sên 
datif *teboi *seboi *toi *soi 

locatif *towoi *sowoi 

instrumental *tow-? *sow-? 

Ce second tableau fournit une belle illustration de la loi 
phonétique, jusqu'à présent assez mal attestée et par des 
exemples discutables, en vertu de laquelle e subsiste devant 
V suivi de voyelle palatale : devetî, lit. devints, v.-pruss. newînts ; 
drevtnû\ les mots obscurs, v.-pruss. gewinna et brewinnimai\ 
mais v.-sl. novû, etc. ; M. Brugmann considère Ve de lit. 
devints comme analogique de desT^imts {Grundr. II, p. 482), 
mais cette explication ne s'applique pas à lit. devyni non plus 
qu'à v.-pruss. newînts. — L'e de *tewoi est devenu o comme 
celui de "-ewoi (i.-e. *-ewai) au àsitif synovi ; le nominatif plu- 
riel synove est analogique du génitif pluriel synovù, cf. got. 
-iwe^ gr. -é/"a)v, du datif singulier synovi, cf. skr. sùnâve, et des 
autres cas où v se trouvant devant un ancien o n'avait pas la 
prononciation palatalisée, peut-être aussi du génitif singulier 
synu, cf. got. sunaus; Ve de *tewe subsiste phonétiquement. 

L'altération de e par le v suivant rend au moins très 
probable que le v slave était encore au moment du change- 
ment le w indo-européen, c'est-à-dire la voyelle u en fonc- 
tion de consonne et non pas le v labio-dental, seul histo- 
riquement attesté en slave; *teîve et tebe (qui en est une 
déformation due à l'influence du datif tebé) ne difierent pho- 
nétiquement l'un de l'autre que par la présence dans le se- 
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cond de rocclusion — peu intense — des consonnes sonores 
et l'absence de Télément vélaire à\i w — qui devait tendre 
de bonne heure à disparaître puisque le w indo-européen 
est en panslave v labio-dental. L'identité de forme du génitif 
et du datif atones // explique le rapprochement du génitif 
accentué *tewe et du datif accentué tebè; on ne voit pas 
clairement pourquoi l'occlusive de tebé a triomphé et non la 
spirante de *teïve; on remarquera toutefois que le génitif- 
accusatif *tewe avait e en commun avec tebè, tandis que *tozuè 
et * towojçL (?) avaient o devant w ; une fois étendu à tebe^ le b 
a été généralisé dans le reste de la flexion : de là le locatif 
*tobë et l'instrumental toboja. Le b de sebe, sebè, *sobè, sobojg, 
trouvait du reste quelque appui dans osobî, osobtnû, etc. dont 
le b représente i.-e. bh : cf. v.-sl. sebrû, go t. sibja^ skr. sabhà, 
gr. (7?(v, Œ96ç(?). 

Comme dans beaucoup d'actions analogiques, la nécessité 
d'une uniformisation est ici l'essentiel et le sens dans lequel 
celle-ci se produit tient à la direction donnée au début par 
une circonstance ou peu importante ou même tout à fait 
fortuite. En lituanien et en lette, c'est le v de l'accusatif, 
du génitif, du locatif et de l'instrumental qui a éliminé le b 
du datif. 

Quant au vocalisme radical du lituanien et du lette, il 
est déterminé par la même loi phonétique qu'en slave; le 
lette est ici très clair : les adjectifs possessifs taws, saws (de 
* tawas, *sawas) s'opposent à ace. iewi, tew — sezui, sew — gén. 
tewis — sezuis — dat. tewim — sewim — 'instr. tew(t) — sezu(i). 
En lituanien le vocalisme a, régulier et commun à tous les 
dialectes dans tàvo — sàvo, s'est étendu sur un large domaine 
à l'accusatif tave — save, au génitif tavçs — savçs, etc., et la 
forme phonétique e ne subsiste plus que dans quelques dia- 
lectes, par exemple à Memel ace. tevi — sévi, gén. tevis — 
sévis, etc. 

L'élément radical *tew- du génitif *teiue répond à tev- que 
présentent au même cas le lituanien et le lette. Quant à l'élé- 
ment final -e, il est aussi ancien, comme le prouve l'égalité 

slave *tewe = indo-iranien *tava 

où Va final de l'indo-iranien, sans déterminer le timbre, atteste 
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du moins l'existence d'une voyelle e ou o; la finale -ns de lit. 
tavesy lett. tewis est une innovation — inexpliquée et tout à 
fait isolée — de ces deux langues baltiques et encore cer- 
tains dialectes ont-ils conservé des formes teve, sève et peut- 
être teve, sève. 

Les génitifs tebe — sebe sont entièrement expliqués par les 
considérations qui précèdent. D'anciens accusatifs *tewe — 
* seiue ont nécessairement suivi l'analogie des génitifs iden- 
tiques ^tewe — *sewe. Il reste à rendre compte de ces accu- 
satifs. 

La finale -e est ancienne à l'accusatif, comme l'établit d'une 
manière certaine la comparaison avec les formes grecques : 
x/'é (aé), 'Fé — germaniques: v.-h.-a. dih, sih, v.-isl. ^i-k, 
si-k àe*te-gey * se-ge — arménienne : khe-::^, La nasale finale de 
lit. tave — 5az;^ s'explique aisément par l'addition de la dési- 
nence de l'accusatif à d'anciens tave — save. Cet ë alternait 
dans des conditions inconnues avec ë: skr. tvà, lat. tê, se, etc. 
L'élément final des accusatifs *tewe — *sewe trouve donc des cor- 
respondants hors du slave. 

Le vocalisme radical est plus embarrassant. M. Bruginann 
suppose que lit. tave — save résultent d'une contamination de 
*te — *se et du génitif; mais cette hypothèse serait justifiée 
seulement s'il était bien établi qu'il n'a pas existé et n'a pu 
exister des accusatifs letto-slaves *tewe — *sewe. 

Le vocalisme *tezu- ne se trouve, il est vrai, à l'accusatif 
dans aucune langue indo-européenne hors du letto-slave pour 
le pronom de la deuxième personne. Quant à l'accusatif hom. 
ii, c'est-à-dire kFi (sans F initial, DyroflF, K. Z., XXXII, 87 
et suiv.) qui répond exactement à *seiue, il y a toute raison de 
mettre en doute la valeur probante de cette forme isolée, at- 
testée dans un très petit nombre de passages ; l'existence 
môme du datif-locatif kFci (en face de TcT), presque sûrement 
de formation récente, est propre à rendre cet accusatif kFi 
plus suspect encore, s'il est possible, d'être une innovation 
hellénique plutôt que le représentant d'un mot indo-euro- 
péen. 

Mais l'identité déforme des génitifs et accusatifs letto-slaves * tewe 
*sewe a son pendant exact dans l'identité des accusatifs gr, i:Fi, 
'Fi qui ont subsisté et des génitifs *iFey *'/*£ qui ont été pourvus 
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de désinences de génitif diverses suivant les dialectes : chez Homère 
et en ionien-attique, celle des thèmes en -(?- : aeTo, sTo — aéo, 
h — (jou, 'Fou (et (jeu, eu) — en éolien, la finale -6cv (aéOsv, 
!ôev) qui se trouve aussi chez Homère ; dans les noms, cette 
désinence ne sert à former que des ablatifs (comme aussi en 
général -çi) et constitue la trace la plus remarquable d'une 
forme propre de Fablatif en grec ; mais, dans les pronoms, 
elle s'emploie aussi pour le génitif et on lit chez Homère : 

A 169 àXXà [Aot alvov a^^oç aé6ev laaexai 

aussi bien que 

A 114 ou '/"eÔév eort x^pefwv 

— en dorien, la désinence -cç des thèmes consonantiques : 
lioq (d'où Tlop, t(oç, tsOç), * Tscç (ouç) OU celle des thèmes en -(?- 
comme en ionien-attique ; peut-être même tsoç est-il Téo, issu 
d'un plus ancien * tsTo, avec addition de la finale -ç du génitif. 
Quoi qu'on puisse penser du dorien et de l'éolien, la désinence 
*-syo dans les secondes personnes ioniennes et doriennes et 
dans le réfléchi est une addition hellénique, et, si l'on en fait 
abstraction, il reste les génitifs *T>Fe et **/*£ qui sont préci- 
sément identiques aux accusatifs panhelléniques tA et Te 
(cf. Torp, Beitr. ;(. lehre von den geschlechtlosen pronomen, p. 25 
et suiv.). 

Les datifs got. mis, j^tis (au lieu de j^is, cf. v.-h.-a. dir)^ sis 
reposent sur d'anciens *mes, *tes^ "ses. Ces pronoms étant 
atones, à en juger par le traitement de e, doivent être con- 
sidérés comme s'étant substitués à la forme de génitif et de 
datif atones : i.-e. *fnoi, "toi, *soi. Dès lors on peut se de- 
mander avec M. Torp, /. c, p. 26, sigerm. *in/;(, *//;(, *j/;( 
n'ont pas servi de génitifs pendant un temps et par suite si -s 
(resp. -:() n'est pas la désinence du génitif ajoutée à une 
forme commune d'accusatif et de génitif atones : "me, *te, *se, 
La perte de l'emploi de *ini:(, etc. comme génitifs résulte de 
l'introduction de l'adjectif possessif (type got. meina, etc.) 
dans la flexion du pronom. 

Le génitif arménien kho en face de l'accusatif khe-:(^ peut 
devoir son o soit à l'ablatif soit plutôt à l'adjectif possessif et, 
si même cette opposition vocalique de la finale du génitif et 
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de raccusatif remonte à rindo-européen, il n'est pas légitime 
de conclure de là qu'elle avait lieu dans les dialectes sur les- 
quels reposent le grec et le letto-slave. 

Le letto-slave, le grec et peut-être aussi le germanique ont 
donc confondu à date ancienne et le slave continue à confondre 
historiquement les formes accentuées de l'accusatif et du gé- 
nitif du pronom personnel singulier de la deuxième personne et 
du réfléchi ; mais l'indo-iranien les distingue par le vocalisme 
radical: skr. gén. tàva^ ace. tvàfn (c'est-à-dire tva -\-am)] et, 
si le grec et le letto-slave présentent également la confusion, 
l'un a le vocalisme du génitif indo-iranien et l'autre le voca- 
lisme de l'accusatif : 

letto-slave *tewé: gr. *i:Fé 

Cette diflFérence s'explique bien par une opposition de deux 
formes à finale identique, mais à vocalisme distinct: 

gén. *téwe: ace. *twé 
*séwe *swé 

Les faits sont trop complexes pour qu'on puisse rien 
affirmer absolument sur l'état indo-européen ; il n'est même 
pas certain que tous les dialectes aient eu la même forme. Mais 
tout tend à établir cette distinction indo-européenne de l'accu- 
satif et du génitif au moyen du vocalisme radical. 

Un accusatif i.-e. *tzvé est prouvé par l'accord de gr. t/'é, 
arm. khe-:!^; le vocalisme sans e que présentent ces deux 
formes concorde avec celui de l'indo-iranien *tvàin et avec 
celui que suppose le phénomène phonétique indo-européen 
de chute du zv d'où résultent germ. *fi-k et lat. tè. — Le 
génitif *^eu;^ est supposé par V.7SI. tebe, lit. taves, skr. tâva; le 
génitif arm. iwr de *sezv -{- voyelle -f r répond de plus à 
letto-slave ^^^zc'^ et en atteste le caractère ancien. Les adjectifs 
possessifs gr. t£>F6ç, kFô^ supposent le même vocalisme du gé- 
nitif. Quant à œ6ç et 'f6q, ils ont subi comme arm. kho l'in- 
fluence des autres cas des pronoms correspondants. — Le 
letto-slave a seul le vocalisme e du radical à l'accusatif. Le 
grec et l'arménien ont ensemble le vocalisme sans e au génitif; 
mais cet accord des deux langues prouve très peu, par cela 
seul que l'ablatif peut avoir exercé une influence sur le génitif. 
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cf. skr. tvâty arm. khên (de *khe-in'i cf. noyn « le même », 
de *no-in)\ du reste le génitif arm. kho qui a été rapproché 
de Tadjectif possessif se trouve en contradiction avec la 
forme du réfléchi iw-r. 

Pour expliquer les paradigmes contraires du letto-slave et 
du grec on doit donc poser comme étant les plus probables 
les formules suivantes : 

accus, génit. datif 

( accentué "twe "tewe *tebh + ? 

(atone *te "toi *toi 

accentué T>Fé *T>Fé *iFoi (■= locat.skr. tvé) 

atone t/'e (?) toi toi 

^accentué *tezue *tewe ^ tebai {cî, zd taibyà) 

{ atone * tê(n) * toi * toi 

Le parallélisme des formes accentuées et atones et Fin- 
fluence du datif qui en résulte ressortent immédiatement de 
ce tableau. Dans cette hypothèse, le grec et le letto-slave ont 
subi chacun une action analogique, l'un éliminant sous Tin- 
fluence du locatif le vocalisme *tew- et Tautre le vocalisme 
*tw- d'après le datif : la confusion de l'accusatif et du génitif 
aurait donc été réalisée indépendamment dans chaque dia- 
lecte. 

Quelque hypothèse que Ton fasse sur l'origine du fait, l'ac- 
cord du lituanien, du lette et du slave rend certaine l'identité 
du génitif et de V accusatif accentms *tewe [différent du nominatif 
*tù), *sewe en letto-slave. 

Le slave commun *tebe semble avoir été oxytoné: serbe tébê, 
cdk, tebè, russe tebjà ; de même serbe sèbè, cdk., sebè, russe 
sebjà, — Cette accentuation est d'accord avec celle de lit. 
tavè, savè et tavès, savês\ on peut donc poser en letto-slave *tewé, 
*sewé, ce qui est en opposition avec skr. tàva, mais concorde 
parfaitement avec gr. ï^à (il y a peu de fond à faire sur Fac- 
cent de hom. ïFi), Le datif tebè était au contraire accentué 
sur te-, au moins dialectalement ; sur les feuilles de Kiev on 
lit tébé II, 23— III b, 1 — VI, 2 (et aussi le génitif-accusatif tébe, 
III b, 6) d'accord avec lit. tàvei, cf. skr. tiïbhyam ; cette accen- 
tuation se retrouve dans le petit russe tébe, sébe et dans le bul- 
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gare tébe, sébe. L'accent sur la finale du datif est dû sans 
doute dans les dialectes où il se rencontre à ce que la finale 
a pris dialectalement Tintonation rude : serbe iibi, sèbi (avec i 
bref final). L'accentuation du génitif-accusatif letto-slave 
*teujé serait donc celle d'un accusatif comme gr. k\Li et non 
celle d'un génitif comme skr. tàva ; on aurait là une confir- 
mation curieuse du caractère ancien de l'accusatif */ew/^ en 
letto-slave. 

II. 



mené. 

Le pronom de la première personne du singulier est paral- 
lèle à celui de la seconde personne et au réfléchi: on y re- 
trouve donc l'identification letto-slave des formes du génitif 
et de l'accusatif qui a été constatée et expliquée pour tebe et 
sebe; mais il se pose ici plusieurs questions accessoires qui 
obligent à l'étudier à part. 

Le nominatif n'est pas tiré de la même racine que les 
autres cas. La forme panslave *ja:(u (v.-sl. a:(ti, y .-russe jaTji, 
v.-tch. ja:(, moderne /a dans tous les dialectes sauf le bulgare) 
a un -2i- qui répond àgr. -y-, lat. -g~, got. -k- de b((ù, ego, ik\ 
son -« final a été rapproché de -am do skr. ahàm\ mais Va 
initial (devenu /û^- en panslave) ne peut répondre qu'à i.-e. ô 
ou â ; le timbre o ou a se retrouve peut-ôtre dans lit. asT^ en 
regard de es:(^, mais la longue n'est attestée nulle part ailleurs. 
La forme slave du nominatif de ce pronom est donc com- 
plètement isolée. Pour les pronoms personnels, chacune des 
langues indo-européennes présente ainsi certaines particu- 
larités remarquables, souvent très malaisées â expliquer his- 
toriquement ; c'est pourquoi le fait que le slave est seul à 
confondre formellement le génitif et l'accusatif ne saurait 
surprendre en aucun cas. 

De même que H et si, le datif atone mi remonte à l'indo- 
européen : cf. skr. me, gr. [aci. Il subsiste des traces de la va- 
leur de génitif atone que mi a possédée anciennement : Math., 
XVI, 2t} subla:(fiû mi esi Mar. « jxavSaXcv sT i;i.oj » — ib., 
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XX, 15 nèstû mi létî sûtvoriti vu svoichû mi e^e chostg. Mar. — 
L., XI, 6 Ji^de kû m'nè drugû mi pride su pçLti Zogr. « exeiSr; 
(piXoç {xcu 'Kapv^i^^ic è? b^ou xpoç [jls » — L., XXIII, 42 pomeni 
mi Zogr. (me Mar., Assem., cf. Supr., 319, 24) — Supr., 
257, 15 ra^dî:(i istesè moi i srîdtce mi — ib., 261, 4 f plodû jejç 
sladûkù vî grûtani mi, — L'accusatif atone me pose les mêmes 
questions que te et se. 

■ 

Le datif-locatif accentué mine et l'instrumental mûnojçL re- 
présentent la forme panslave, cf. russe mnê^ mnôju et polon. 
mnie, mnq,. La différence entre i du datif et û de Tinstru- 
mental dans les textes vieux-slaves est sans valeur étymo- 
logique ; le jer de ces formes n'a subsisté dans aucune langue 
moderne ; dès le slave commun il est dépourvu d'intensité et 
tend à perdre sa force de voyelle formant syllabe. Or, autant 
on peut légitimement attribuer de valeur à la graphie du 
vieux-slave pour le jer final et pour le jer intense qui est 
parfois noté e (resp. o) et qui subsiste dans les langues mo- 
dernes (russe e ou o, serbe a, polonais e, etc.), autant le ;>r 
faible (non conservé dans les dialectes modernes) est dépourvu 
d'autorité; même dans les manuscrits les plus anciens et les 
plus archaïques, il n*est pas écrit dans nombre de cas; là où 
il l'est, il y a souvent hésitation entre t ei û\ quand la 
graphie est fixe, c'est le timbre de la voyelle de la syllabe 
suivante qui en décide : on trouve ainsi, même dans le Zogra- 
phensis, btdèti et vûdova par exemple malgré l'étymologie. Il 
en est de même de Vî de mtnè et de Vu de mûnojg. : ils sont 
dûs respectivement au ^ et à Vo qui suivent ; Ostromir a mtinè 
sans qu'on y puisse attacher plus d'importance, et il est im- 
possible de déterminer si la forme ancienne est *mtnè, *mt' 
nojq, ou *mûnè, ^mûnoja. 

Ce datif et cet instrumental ne sont pas moins isolés que ne 
l'est le nominatif ja:(_u ; tout au plus pourrait-on songer à en 
rapprocher gr. £[i.iv, en supposant que la désinence du datif- 
locatif aurait été ajoutée à un ancien *mtn, mais il n'y a pour 
cela aucune vraisemblance, puisque la finale *-m de k\i.h n'a 
laissé d'ailleurs aucune trace en slave. Il résulte de là que mtnè 
est analogique du pronom de deuxième personne ; mais, comme 
le vocalisme n'est pas celui de mené, le datif-locatif miné ne 
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peut être imité que de * tûvé et atteste d'une manière indirecte 
Texistence en slave d'une forme sans e radical correspondant 
au locatif skr. tvé = gr. *'zFoi, 

Le génitif-accusatif accentué mené semble panslave. La 
forme mne du tchèque qui se trouve dans des textes vieux- 
slaves soumis à une influence morave comme le Psalterium 
est facilement explicable par Tinfluence du datif mîné: cf. 
iebe, tebé ; inversement le serbe a méni d'après le génitif mené, 
tandis que Tinstrumental garde son ancienne forme radicale : 
mnôm. Ue de niene se retrouve dans le datif v.-pruss. mennei^ 
mais le lituanien et le lette ont des génitifs lit. tnançs (dial. 
munis, munis), lette munis, accusatifs lit. munç (muni, muni), 
lette mani, man qui ont u, comme du reste Tadjectif possessif 
lette muns, lit. màno. On ne peut expliquer que par hypothèse 
Torigine de cet u\ sans doute on a dit d'abord muno, *mene au 
lieu de *meno, *menç d'après tuvo, tev^, et ensuite mune d'après 
muno comme tuvç d'après tuvo; mais au moins on constate 
que le letto-slave a eu un élément radical "men-, — La finale 
-e est traitée comme dans *tewe, ""sewe. 

Pas plus que les accusatifs *tewe, " sewe, l'accusatif *w^ne 
n'a de correspondant hors du letto-slave ; mais le génitif 
*nune répond à v. -perse munà, zd munu. Ce génitif ne se 
trouve du reste pas hors du letto-slave et de l'iranien ; le 
sanskrit même a une forme très semblable, mais difi^érente : 
mumu qui n'est sans doute autre chose qu'une modification de 
* manu où Ton a cru sentir un redoublement. La possession com- 
mune de *mene est l'un des témoignages les plus remarquables 
de la parenté dialectale du slave et de l'iranien et, d'une ma- 
nière plus générale, du letto-slave et de l'indo-iranien, cf. 
v.-sl. rudi = V. -perse rûdiy; v.-sl. slovo = zd sruvuh- « mot »; 
hogû = V. -perse bugu « dieu » ; svetû = zd spmtô « saint » ; 
îis-i (nominatif duel de us-, cf. lit. gén. plur. uus-t^), cf. zd 
us-i « les deux oreilles » (le datif-instrumental usima n'est pas 
une forme de thème en -i- ; il est refait sur le nominatif tûi); 
(yuo- = V. -perse uvu- « celui-là » ; kupû = v. -perse kaufa; 
kûde = gâth. kudà ; sumû = zd hàmô « même » ; :(ovetû, cf. zd 
:(uvuiti (et T^ivuti, cf. zd ^bù-) ; dïigu = zd dur9yô « long » ; su- 
druvû, cf. zd dr(u)vô « ferme, sain )> et skr. dhurûijius ; prûvû = 
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y.-iperse paruva « premier » ; kratû, cf. zd ha-hr^t; bo-=zà 
bà\ sujl (c'est-à-dire * seuyos) = iran. *hauyas (skr. savyàs)\ 
nicl = zd naêcit ; bojg, se, cf. skr. bhàye ; crûnû = skr. kfsnâs ; 
griva = zd grîva; destnu = zd dasinô; v.-sl. î;/âj^/î, cf. zd 
var^sdm ; ;>- = zd ya- dans Tadjectif composé. 

De même que le letto-slave, le grec a possédé une forme 
unique pour le génitif et Taccusatif de ce pronom ace. k\ï,i ou 
[jL£, génit. ''ï\}À-hyo ou *^i'hyo\ mais, comme dans le cas deT/"é 
et Te, ce génitif-accusatif est différent de celui du slave et 
s'accorde avec l'arménien : ace. i-s, gén. im et le germa- 
nique : ace. got. mi-k. 

Ainsi le letto-slave a un génitif identique à l'accusatif: 
*mene, et cette identité des deux cas se retrouve en grec 
sous une autre forme, mais il est impossible de déterminer 
un original indo-européen, plus encore que dans le cas dos 
thèmes *tew~ et *sew-\ la division dialectale s'est sans doute 
produite ici de très bonne heure, et presque chaque langue 
indo-européenne a des formes propres et irréductibles à celles 
des autres. 

III. 

nasû, vasû. 

Au pluriel, les formes des pronoms personnels slaves ne 
sont pas moins idiomatiques qu'au singulier. 

Les nominatifs my et vy sont tous deux proprement slaves ; 
my est une déformation àe*me(s), cf. prâkr. mo, lit. mes, arm. 
mekh, gr. *(a<7)-[i.£; (Afc'm. Soc. ling., VIII, 161), d'après Tac- 
cusatif ny, cf. vy, et d'après le nominatif du pronom de la 
deuxième personne vy ; quant au nominatif vy lui-même, il 
répond à lit. jils, got. jus, zàyûs etyûj^-9m, skr. ytly-àm, mais 
doit son V initial au lieu de /- à tous les autres cas qui ont 
v initial et notamment à l'accusatif pluriel vy : le slave a 
éliminé ici la différence de radical usuelle en indo-européen 
entre le nominatif et les autres cas des pronoms et démons- 
tratifs. Mais ce changement, conforme à une tendance géné- 
rale de la langue, n'a pas entraîné de confusion avec l'accu- 
satif, puisque le nominatif vy est accentué et l'accusatif vy 
atone. 
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D'ailleurs les doux pronoms sont de tout point parallèles: 
ace. et dat. atones ny, vy — gén. (et ace.) accentués 
nasii, vasii — instr. namij vami, etc... Les formes atones ny 
et vy fonctionnent le plus souvent comme accusatifs ; elles ne 
servent de datifs ni dans le Zographensis ni dans le Marianus 
et semblent n'avoir pas été admises avec cet emploi dans la 
langue de l'ancien traducteur de l'Evangile ; au contraire ny 
eivy sont souvent datifs dans le Suprasliensis, et M. Leskien 
cite un exemple du même usage dans l'Euchologium [Hand- 
huch, p. 93 et suiv.); le û de nu devant esi Cloz., 733 doit 
être prononcé y comme tout û devant ; en vieux-slave, ce 
qui fournit encore un exemple du datif ny\ cet emploi de ny, 
vy répondant à celui de skr. nas, vas et ne s'expliquant aisément 
par aucune action analogique doit être tenu pour ancien, bien 
qu'il manque dans le texte de l'Evangile. 11 suit de là que 
le -y de ces formes ne peut répondre à -ans de v.-pruss. 
mans, wans et repose sur *-ôs, exactement comme le génitif 
singulier et le nominatif pluriel en -y des thèmes en -a sortent 
d'anciens *-âs, cf. lit. ~ôs\ ny et vy répondent rigoureusement 
à lat. nos et uôs qu'on n'a aucune raison do tirer de * nons, 
*wons et aux accusatifs des gâthâs nà, va, qui représentent 
nécessairement "nos, *wôs\ du reste, les formes du vieux- 
prussien mans, wans doivent leur ressemblance avec l'accusatif 
pluriel des noms à une action analogique; car les pronoms 
personnels n'admettaient pas en indo-européen les dési- 
nences du pluriel. 

De même que, en sanskrit, nas et vas, les anciennes formes 
*nôs et *wôs ont dû être à la fois génitifs, datifs et accu- 
satifs; mais, lorsqu'elles sont employées comme génitifs, le 
slave leur a donné la désinence du génitif pluriel qui appa- 
raît historiquement comme -sït (resp. -chu), et par suite l'^a 
conservé le traitement régulier de l'intérieur du mot a, de 
là : nasû, vasû. La même addition a été faite en lituanien : 
mùsu, jùsîi, en vieux-prussien : nouson, iouson, en grec: 
Y);ji.cia)v, 6[j!.£(a)v. Si l'on en fait abstraction, on reconnaît que, 
dans ces langues, au pluriel comme au singulier, le génitif et l'ac- 
cusatif étaient identiques dans le pronom personnel ; et ici l'identité 
se retrouve dans les formes atones du sanskrit : nas, vas, 
La confusion des formes primitivement distinctes du génitif 
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et de l'accusatif accentués singuliers a peut-être été favorisée 
par Texistence antérieure de cette confusion au pluriel. 

Les génitifs pluriels nasû, vasû servent aussi d'accusatifs 
accentués ; cet usage, qui est très répandu dans les langues 
slaves modernes où les génitif-accusatifs ont plus ou moins 
complètement éliminé les anciens accusatifs atones ny et vy, 
se trouve déjà en vieux-slave : Math., VI, 30 aste Xt séno dïnîsî 
sçLstee a utrë vu ognî vùmètaemo bu tako odèetû kolmi pace vasû 
malovéri; v. aussi Math., III, 11 Zogr. — Cloz., II, 11 kûto 
nasû ra:(ljg^itû otû Ijuhlve b^jiQ'e). — La rareté des accusatifs 
nasû et vasû dans Tancienne traduction de l'Évangile concorde 
avec la rareté des accusatifs mené, tebe, sebe dans le même texte 
et révèle une particularité de la langue du traducteur (peut- 
être intentionnelle) ou tout au plus de son dialecte. On lit par 
exemple Math., VI, 13 yï ne vûvedi nasû vu napastï nûji^avi ny 
otû nepriéTini Zogr. Mais l'accord de tous les dialectes et l'exis- 
tence de ces formes même dans des textes anciens rendent 
à peu près certain le caractère panslave de ces accusatifs 
pluriels. Ils ne peuvent du reste qu'être analogiques des 
formes communes : mené, tebe, sebe. 



L'étude du duel n'ajoute rien à la théorie du génitif-accu- 
satif dans le pronom. Le traducteur de l'Évangile évite entiè- 
rement les accusatifs duels va et na et emploie à l'occasion 
l'accusatif pluriel : Me, I, 17 sûtvorjg. vy byti lovtca ckomû Zogr. 
(et aussi Mar.); cf. peut-être L., XXllI, 39. L'accusatif na 
de Supr. répond à skr. nau, gr. vw ; le skr. nau (cf. gâth. nâ 
Y., XLV, 2) est aussi bien datif et génitif qu'accusatif; le datif 
et génitif grec vwtv, vwv résulte de l'addition de la désinence 
-tv des cas obliques des pronoms personnels à la forme com- 
mune du génitif, du datif et de l'accusatif * vw ; et de même le 
génitif V. -si. naju renferme sans doute un ancien génitif *na 
plus la désinence -ju du duel dans les démonstratifs : toju\ va 
est encore datif dans deux passages da Suprasliensis. Dans la 
mesure où les formes du duel peuvent prouver, elles confir- 
ment donc les conclusions tirées de l'étude du singulier et du 
pluriel : 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif, 7 



98 GÉNITIF ET ACCUSATIF DES PRONOMS PERSONNELS. 

En lettoslave, le génitif et l'accusatif accentués 
des pronoms personnels avaient une forme identique, 

distincte de celle du nominatif. Cette confusion des deux formes 
est restée sans conséquence en lituanien comme en grec, faute 
de trouver dans ces langues des conditions de développement 
favorables, et a iBni par en être éliminée grâce à Taddition de 
désinences caractéristiques au génitif et même à l'accusatif; 
elle s'est au contraire rencontrée en slave avec certains faits 
qui lui ont permis de se maintenir elle-même et d'exercer en 
outre une action sur la flexion des démonstratifs. Une influence 
décisive sur l'histoire ultérieure de la langue lui a été assurée 
par là. 



CHAPITRE IV. 



LE GÉNITIF ET l'aCCUSATIF DES DEMONSTRATIFS 

ET INTERROGATIFS. 



I. 

L'accusatif. 

L'un des mots qui appartiennent à la flexion assez impro- 
prement appelée « pronominale » présente une particularité 
qui le rapproche des pronoms personnels : quand il sert à dé- 
signer un être animé masculin, il possède deux accusatifs: l'un 
atone, qui a une forme propre, et Vautre accentué, identique au génitifs 
c'est le thème je- dont l'accusatif accentué, identique au gé- 
nitif, est jego et dont l'accusatif atone est en vieux-slave jl. 
L'enclitique /î a subsisté dans les dialectes modernes sur- 
tout en combinaison avec des prépositions, par exemple dans 
le représentant de na njt (avec accent tombant sur la pré- 
position). 

Sans préposition, on trouve plutôt aujourd'hui l'aboutis- 
sement d'un ancien *jîgo, ainsi v.-tch. jgo, moderne go, serbe 
na njga, ga ; le ^/î- initial de *jtgo, *jîga n'a pas en serbe le 
traitement ordinaire /- de *jt- dans les dialectes du sud, parce 
que, /i^(? étant enclitique, son/î- n'est pas initial en réalité; 
par suite le traitement n'est pas le même que celui de *jîdg, 
(serbe idem), mais celui des composés tels que *do-jidg. (v.- 
serbe do-jdêm)\ de même en bulgare (v. Môhl, Mém. Soc. 
ling,, VIII, 182 et suiv.). Sur le modèle de jego: *jîgo on a fait 
d'après ;>WM l'atone *jtmu qui se trouve à côté de *jtgo dans les 
mêmes dialectes. — Les accusatif et datif atones *jtgo, *jmu 
ne se rencontrent pas en vieux-slave; mais ils apparaissent 
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dans tout le reste du domaine slave, sous une forme plus ou 
moins altérée phonétiquement et morphologiquement : en petit 
russe — en polonais et en tchèque — en slovène, en serbe et 
en bulgare, et partout à la date la plus ancienne. La contami- 
nation dejï eijego est trop naturelle pour qu'il soit nécessaire 
de considérer *jîgo comme panslave en raison seulement de 
l'extension dialectale ; d'un autre côté ce peut être d'une ma- 
nière toute fortuite que cette forme manque au dialecte des 
textes vieux-slaves. 

Le fait essentiel est l'opposition panslave de l'accusatif ac- 
centué /e^^? et de l'accusatif atone jî {*jtgo). Cette opposition 
est très visible dans le passage suivant où jego^e et -p^e sont 
relatifs : Math., XII, 18 5^ otrokû moi egoj^e ji:(volichu vûtJ'ju'' 
bTeny moi na nl^e blagoji:(voli dsa moè Zogr. ; dans na nt^e, l'ac- 
cent tombe sur na, cf. nà balîstvo nâse frgm. Kiev IV, 21 et 
russe nâ bereg = serbe nà brijeg, bulg. nà nebo; on sait que, 
dans le groupe d'une préposition et du mot qu'elle détermine, 
la préposition est souvent accentuée en slave. Le pronom 
accentué jego^e montre que le sens de otrokû n'est pour rien 
dans le choix de -jï^ie. 

L'emploi comme enclitiques des mots qui servent de pro- 
noms anaphoriques est un ancien usage indo-européen. Ainsi, 
quand les formes de la racine * sew- sont réduites à une valeur 
presque anaphorique en iranien et en grec : zd ^ et Se, 
V. -perse saiy, gr. Tsi, Ts, elles sont dépourvues d'accent ; le 
démonstratif a- est atone en sanskrit et en zend quand il est 
pronom anaphorique. De môme le thème i.-e. ^yo- est encli- 
tique dans la forme indépendante d'accusatif du pronom 
anaphorique slave /î, et, à tous les cas, dans la flexion déter- 
minée de l'adjectif en letto-slave : le rôle syntaxique de cette 
forme déterminée ne se comprend que si le thème * yo~ y est 
un anaphorique indiquant que le substantif auquel se rapporte 
l'adjectif a déjà été nommé et qu'il est présent à l'esprit des 
interlocuteurs ; le thème ya-, quand il joue en zend le même 
rôle que lit. -/a-, v.-sl. -;>- après l'adjectif, était sans doute 
aussi atone ; toutefois l'accentuation de l'ancien iranien est 
inconnue et l'on ne saurait se prononcer en connaissance de 
cause sur ce point ; il était sûrement anaphorique, de même 
que l'article grec dans Aiaç à [kiyxç (II, 358), k\hï tov 8u(jTr|Vov 
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(X, 59) : l'accord en cas de zd ya- avec le substantif auquel 
il se rapporte (Caland, Zur syntax der pronomina^ p. 21) exclut 
absolument la valeur relative. Quant au sanskrit, ya- n'y peut 
apparaître sans accent puisque ce mot a un emploi bien diffé- 
rent de celui du slave et commence en général la phrase ; mais 
Tadverbe yathâ^ quand il est employé à l'intérieur de la pro- 
position, est atone. L'existence de l'accusatif enclitique jî à 
côté d'un accusatif accentué a donc toutes chances de reposer 
sur un usage déjà indo-européen. Même dans son emploi in- 
dépendant jemu semble aussi avoir été atone dans certains 
cas : on ne s'explique pas autrement la graphie mu du Zogra- 
phensis dans L., I, 8, bystu \e sluT^stju mu {emu Mar.) « Iy^vsto 
8à èv Tw ispaT£u£iv auTov » ; cf. Mc, IX, 39, ne hranite mu Mar., 
et beaucoup d'autres passages. 

Dans jego, la finale -go n'est pas une désinence : il n'existe 
pas de désinence indo-européenne de cette forme, non pas 
seulement d'accusatif, mais d'un cas quelconque. Il est donc 
nécessaire d'y voir avec Miklosich [SitT^, ber, der Wiener Acad, 
phil, hist. classe LXII, 48 et suiv.) la particule go conservée 
en slave dans ne-go (cf. ne-^e) et qui répond exactement à skr. 
^Aa(v.-pruss. -ga dans anga[i]^ cf. v.-lit. angu), de même que 
^e à skr. ha, gr. -8e (dans sl'Ôe, aî'ôs). Le rapprochement de ha 
avec gr. ye qu'on reproduit encore aujourd'hui méconnaît la 
parenté de skr. ha et gha ; il n'est pas satisfaisant au point de 
vue phonétique, puisqu'on ne connaît aucun exemple indis- 
cutable de skr. h = gv. y sans action possible de l'analogie; 
enfin les emplois ne concordent pas ou concordent moins bien 
que ceux de skr. ha et de v.-sl. T^e; quant au rapprochement 
de v.-sl. T^e avec gr. Bs, il n'est pas impossible, mais le § de 
8s est bien plutôt une ancienne dentale, et ce mot semble 
appartenir à la famille delat. rde, dum, -dam, etc. (cf. XdX^-que, 
quom, quam). La particule ^e = skr. ha est usuelle après je- 
employé en fonction de relatif: v.-sl. ji^e, cf. skr. yd ha; on 
rencontre de même, quoique plus rarement, gha après un dé- 
monstratif employé anaphoriquement : RV, VIII, 23, 19 

imam ghâ vîrô amftam 
dûtàm kpivîta mârtyah 
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Les particules lituaniennes gi (cf. v.-sl. -^î, polon. -^ serbe 
-r, etc.) etgu (cf. v.-sl. negûWi) se trouvent aussi très souvent 
après les démonstratifs et après ja- : jéigi, jéigu, jôg sont des 
formes fixées ; cf. chez Bezzenberger, Beitr. ^. gesch., p. 267 
des locutions comme iogidelei, etc. L'emploi de l'enclitique gi, 
g' y g en lituanien est des plus étendus, ainsi chez Dauksza, 
édit. Wolter, 7, 1 ka^g yra tatài môksias — 7, 6 kadg,g — 12, 33 
garbinas' tùiàgi gàrbinimu kuriû gàrhinas' deiwîste; — souvent 
après les prépositions : 12, 23 ketés' ugy numirusit^ — 6, 20 
m'g kâiro pec:(io ^nt désT^ino — 5, 1 tikét ing Diewg, — 7, 7 prieg 
prâdzoSy etc. Ce n'est donc plus seulement au commencement 
de la phrase, après le premier mot, qu'est placé gi, mais 
partout où Ton doit insister sur l'idée. 

La fixation de si. -go dans je-go est exactement de même 
nature que celle de i.-e.*-^ie dans gr. àiJLiys, v.-isl. mik, arm. 
is (pour *ic) ou celle de indo-ir. -am dans skr. t(u)v-àm, 
tùhhy-am, vay~àm, svay-àin (cf. gr. TcT); en efiFet, comme l'a 
montré M. Leskien (Die declination im slavisch-litauischen, p. 117), 
après séparation de go, on ne peut voir dans le premier élé- 
ment qu'une forme casuelle. L'accusatif /^-^(? présentait vis-à- 
vis du plus ancien * je une double chance de survie : il avait 
le même nombre de syllabes que les autres formes accentuées 
jemuy jemt, jimi (cf. le nominatif ku-to au lieu de kû) et il s'op- 
posait à l'accusatif atone et monosyllabique /ï comme tebe à 
te, nasû à ny, etc. ; * je avait d'autre part l'inconvénient d'être 
identique au nominatif-accusatif neutre. Toutefois on ne 
peut donner pour preuve de la coupe je~go la forme atone 
*jt'go, d'abord parce qu'il serait singulier de voir ajouter une 
particule affirmative à une forme atone, et surtout parce que 
*jî-go est suspect d'être une formation secondaire comme 
*jtniu l'est certainement. 

Dans l'interprétation historique de la partie fléchie de jego 
il faut donc faire abstraction de la particule finale -go et les 
faits ont l'aspect suivant : 

accusatif atone jt 

— accentué *jé-, plus anciennement *jô. 

Cette formule vient recouvrir exactement celle proposée par 
M. Hirt, Idg.forsch., II, 344 et suiv. : la voyelle /.-€. -o subsiste 
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en dernière syllabe slave quand elle est accentuée et devient û quand 
elle est atone. L'opposilion ji : ;V- peut même passer pour l'illus- 
tration la plus claire de la loi. 

On objectera le nominatif ;ii- dans//;ç^, cf. skr. yàs, lAyù et 
gr. oç. Mais, en premier lieu, on n'est pas tenu d'interpréter 
*jt- par un ancien *yos ; le lituanien a -jis avec un / initial, sans 
doute emprunté aux autres cas ; cf. en latin is en face de l'ac- 
cusatif ^wm, de l'ablatif eo, etc. ; de même en indo-iranien le 
nominatif masculin singulier du thème a- est "ay-um: skr. 
ayàm, zd aêm (dissyllabique). Le nominatif grec o; est peut- 
être un ancien * sos dans une partie de ses emplois, cf. skr. sàs^ 
zd hô ; du reste le grec a éliminé d'une manière générale la 
forme propre du nominatif des démonstratifs. L'indo-iranien 
*yas peut être une forme analogique, exactement comme skr. 
kàs au lieu de * cis (zd cis, cf. gr. tiç, lat. quis) qui est l'ancien 
nominatif masculin du pronom indéfini et interrogatif ; car 
l'indo-iranien n'a pas conservé le nominatif en *-?^des thèmes 
en *-yo-. 

En principe, dans les pronoms et les démonstratifs indo- 
européens, le slave écarte, quand elles sont profondes, les 
différences qui séparaient primitivement le nominatif masculin 
et féminin singulier des autres cas ; il emploie ainsi M-to, 
kogo; ovû, ovogo (cf. au contraire l'opposition v. -perse hàuv, 
avant); etc. Néanmoins le nominatif "kiis du thème *%o- 
est conservé dans v.-sl. sî = lit. s:(is dont la forme est 
immédiatement comparable à celle du thème ''yo-. Le nomi- 
natif ancien jt peut donc être issu de * is. — Le nominatif 
féminin *ji (cf. lit. ji, skr. iy-àm) qui serait parallèle à si en 
regard du masculin si n'a pas subsisté, éliminé sans doute par 
l'action de moji, moja et de formes analogues (cf. lat. ea en 
regard de is d'après eum et eam). 

Même en partant de *yos, le slave jl s'explique encore : 
l'analogie de tous les autres nominatifs de thèmes en -o- no- 
minaux ou pronominaux devait en provoquer la formation. Si 
le ;V- du nominatif-accusatif masculin ;>^^ (par ex. Supr., 17, 6 
— 319, 9 — Ostr. Math., XXVI, 75 — L., II, 11 — sis. 
Acta II, 36, etc.) se trouvait dans le Zographensis ou le Ma- 
rianus, on serait tenté d'y voir un ancien "je phonétiquement 
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issu de *y6s et *yôn ; mais il serait imprudent d'attribuer un 
pareil archaïsme aux textes où se rencontre cette forme. 

Toutefois une difficulté apparaît immédiatement ; je- et --go 
ne pouvaient être accentués tous les deux : sinon ils ne se se- 
raient pas fondus en un mot unique. Dans les langues mo- 
dernes, jego ne porte qu'un accent: sur la finale en grand 
russe et en serbe commun, sur l'initiale en bulgare et en 
petit russe ; mais on a même en bulgare togô et kogô à côté de 
négo (cf. skr. asmai, asmln en regard de tàsmai, tâsmin). La 
place de Taccent en slave commun n'est pas sûrement déter- 
minable a posteriori^ mais Tunité d'accent est constante. Il est 
probable que -go a été primitivement atone en sa qualité de 
particule; l'accentuation sur la finale de togo, etc. serait 
due à l'influence du datif: russe tomû; il faut alors expliquer 
pourquoi Vo atonfe de -go enclitique, c'est-à-dire final de mot, 
a subsisté. La formule de M. Hirt doit donc être restreinte et 
précisée. 

En efi*et, M. Hirt a généralisé plus que les faits mis en avant 
par lui ne l'autorisaient à le faire ; en aucun cas il n'est établi 
que -0 en finale absolue ou -o- suivi d'une occlusive dentale 
soit devenu -u. Tous les exemples proposés avaient ou ont pu 
avoir -o- suivi de -s (resp. -;( dans la plupart des cas : Mém. 
Soc. ling.y VIII, 296 n.) ou d'une nasale. 

Cette limitation de la règle est d'autant plus vraisemblable 
qu'elle permet de mettre d'accord dans une certaine mesure 
le traitement de ô et celui de à (resp. à) : ô (ou à), final ou suivi 
de dentale, est toujours en slave -a : duel vlîka, na (gr. v<i) — 
génitif vlika (skr. vfkàt) — féminin nom. T^ena — 3® personne 
du duel-f^ = lit. -to — datif-instrumental duel -ma — locatif 
doma (cf. skr. -au, -â). L'intonation n'exerce ici aucune in- 
fluence, comme on l'a supposé à tort {Mém, Soc. ling., VIII, 
239 et suiv.), puisque au duel -a répond à gr. -w, lit. -û, tandis 
qu'au génitif-ablatif -a répond à lit. -o (intoné 5: génit. tô) ; 
au contraire -as et -ôs donnent -y qui est la représentation en 
slave historique d'un -û plus ancien : la seule explication 
possible de la difi*érence de traitement entre nom. \ena et gén. 
T^eny, nom. plur. ^eny est la présence de s après à, et peut- 
être môme le -y du nomm^iixî plamy de plamen- repose-t-il sur 
un ancien -ô final = skr. -à, lat. -ô, auquel aurait été ajoutée 
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la désinence -s du nominatif, cf. lac. apirr;? (Brugmann, Grun- 
driss, II, § 192a, p. 529) et zd advà^ etc. (Jackson, An Avesta 
grammar, § 315, p. 92). Il faut sans doute expliquer de même 
ïi de v.-sl. mati, dusti, au lieu du -è attendu, par un ancien 
*~ès avec -s finale analogique. A l'accusatif pluriel seulement, 
y de 7;eny représente *'àns ou plutôt, avec abrègement, *-àns 
qui résulte d'une transformation deTaccusatif i.-e. *-âs (skr. 
-àSy zd -a) d'après le masculin ^-ons ; la forme de cet accusatif 
a été ensuite étendue au nominatif pluriel, et enfin au génitif 
singulier dans les thèmes en -ja- : v.-sl. :(emlje. 

De même *-on dans *-ons subit un traitement particulier et 
aboutit à -y, mais *'0n de *-ont devient -^ aussi bien qu'à l'in- 
térieur du mot : 3® pluriel jidg- ; de môme encore *-^/ devient 
-f et non -î comme -^ ; il suit de là que, si la chute de la den- 
tale finale est panslave et si elle se retrouve dans tout le do- 
maine baltique, du moins elle est postérieure à des innovations 
promeut slaves. 

L'influence de s apparaît aussi dans le traitement de la 
diphtongue ôi en syllabe finale : en finale absolue, -ôi donne 
si. -m: dat. vlïku, cf. lit. vUkui, gr. -w; le traitement tout 
difi*érent de celui de -oi tient à ce que ô n'est pas, comme ô, 
palatalisé par 1'/ final de la diphtongue mais altère au con- 
traire cet i de telle sorte que l'ensemble aboutit au même 
résultat que *-ou ; au contraire, à l'instrumental vltky, cf. skr. 
vfkai^y lit. -aïs, gr. -ot;, on a -y issu de *-ôis sous la seule 
action de s. Aucune influence de l'accent n'est sensible dans 
ce cas, non plus que dans les précédents. 

De même que -ô final (issu de -â ou de -ôt) est conservé 
dans toutes les conditions d'accent et d'intonation tandis que 
-ô5 passe à -û (puis -y), -ô subsiste partout ainsi que -ôt, au 
lieu que -os et -on sont susceptibles de devenir -û : c'est ainsi 
que Vo final du vocatif panslave "séslro reste intact ; de même 
les particules terminées en -o conservent leur voyelle : go --=- 
skr. gha, ho = zd hà\ or ho est en général en vieux-slave le 
second mot de la phrase (mais souvent, il est vrai, au com- 
mencement en polonais); le nominatif-accusatif neutre iOy 
jt-^ty etc. a toujours -o final. — L'hypothèse que v.-sl. heretû 
(en face de v. -russe hereïïy cf. polon. jtsc\ Archiv, XV, 
p. 558) répondrait à skr. hloàrata, gr. (pépexo est peu vraisem- 
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blable parce qu'on ne voit pas pourquoi la désinence secon- 
daire moyenne aurait été substituée à la désinence primaire 
active. Sans doute on a expliqué la désinence -si de 2* per- 
sonne du singulier parla désinence primaire moyenne skr. -se, 
gr. -orat, mais alors on attendrait *-si et non -si (cf. le locatif 
dusé et le nominatif pluriel dusi, comme vlkè^ vllci) ; -si est 
donc tout au plus une contamination de ''-si = skr. -si, gr. -art 
et de *-si = skr. -se, gr. -aat ; le -s final des dialectes mo- 
dernes peut reposer sur un panslave -si atone et n'établit pas 
l'existence d'un ancien *-si, La P® personne moyenne vèdè en 
regard de vèmi ne prouve rien parce qu'elle est isolée et parce 
que ce verbe était souvent déponent dès l'indo-européen : gr. 
eiarc[ji.ai, v.-irl. rofetar. 

Restreinte aux cas particuliers de *-os et *-ony la formule 
de M. Hirt semble d'accord avec les faits connus. 

La désinence de première personne du pluriel est atone 
dans la plupart des langues slaves, de là l'emploi ordinaire 
de -mil (= lat. -mus'?); mais cette désinence est parfois 
accentuée, ainsi dans * jesmô ; c'est la forme qui a prévalu en 
serbe où elle s'est étendue à tous les verbes : cet exemple est 
presque aussi séduisant que celui des deux accusatifs : *;V : jl 
(Hirt, /. c,y p. 347); on notera cependant que si. -mo atone 
peut aussi répondre à skr. -ma. 

La première personne du singulier des aoristes non sigma- 
tiques qui est en -û repose sur un ancien *-ow final atone. L'ac- 
cent de ces formes n'est pas connu directement, mais les 
deuxième et troisième personnes ont subsisté en serbe et en 
bulgare, et ces deux langues attestent que l'accent est sur le 
radical : bulg. nése, serbe nëse ; l'ancienne forme de première 
personne a disparu dans ces dialectes, remplacée par celle 
en -ochû. Déjà dans les manuscrits proprement vieux-slaves 
on voit s'opérer cette substitution; certains (Marianus, Clo- 
zianus, Psalterium) ignorent absolument les formes en -ochû, 
d'autres (Assemanianus, Euchologium, Zographensis et Sava) 
les présentent simultanément avec l'ancien type ; enfin le Su- 
prasliensis ne connaît que le type en -ochu partout ailleurs 
qu'à la 2° et à la 3* personne du singulier (v. Wiedemann, 
Beitr. T^r altbulg. conjug,, p. 86 et 104 et suiv.). Or les 
aoristes qui ont la forme en -ochu dans Supr. sont ceux qui ont 
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la première personne en -û dans Mar. ; dans Zogr. on voit 
s'opérer la substitution des formes en H)chû à celles en ~û de 
Toriginal : Math., XI, 7, le copiste écrit une première fois 
ji:(idete comme dans Mar., puis il meta la place la forme qu'il 
employait lui-même, ji:(idoste, dans les deux versets suivants ; 
dans le passage correspondant, L., VII, 24, il écrit partout 
ji^idoste tandis que Mar. diji^idete. On est donc réduit à sup- 
poser Taccent de la première personne d'après les deuxième 
et troisième personnes *nése. Le procédé est d'ailleurs légi- 
time : bulg. nése répond parfaitement à tous points de vue à 
skr. nàças, nàçat. La conservation de l'accentuation radicale 
dans les verbes qui avaient un aoriste simple est une remar- 
quable confirmation de l'accentuation radicale de l'aoriste ; 
ainsi russe idet d'après l'aoriste * jide. V. la note sur la for- 
mation de l'aoriste à l'appendice. 

La désinence si. -mû du datif pluriel repose sur un plus 
ancien *-mo5^ cf. skr. -bhyas, lat. -bus ; le lit. -ms paraît sup- 
poser aussi *-ma5\ quant à lit. -mus et v.-pruss. -mans, ce 
sont sûrement des formes récentes ; v. en dernier lieu Berneker, 
Die preussische s proche, p. 196. 

Le nominatif-accusatif des thèmes en -o- du type bogû = 
skr. bhâgas et bhâgam fait plus de difficulté. Sans doute en 
lituanien les formes correspondantes n'ont jamais l'accent 
sur -as et -^, et rien n'empêche au premier abord de supposer 
que cet usage est letto-slave, puisque si. -û et -î à la fin des 
mots ont perdu de très bonne heure leur caractère syllabique 
et que tout se passe comme si bogû était un monosyllabe. 
Mais M. Leskien a montré que le nominatif serbe d'un thème 
accentué sur la syllabe qui précède (? a un o long radical 
quand le thème est paroxyton, un o bref quand il est oxyton : 
bôg nominatif serbe en face du génitif panslave *bôga; mais bob 
en face de panslave *bobâ (Leskien, Untersuchungen ûber quan- 
titàt und betonung, B, Abhandl. der sàchs, ges. der wiss,, phiL 
hist. classe, XIII, p. 534 et suiv.) et il est impossible d'attri- 
buer cette difi*érence de traitement à une action analogique, 
bien que la règle ne se vérifie pas exactement pour e (ib., 
p. 540) : il y a donc eu des nominatifs oxytons et paroxytons 
en slave commun. 
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Du reste en lituanien l'absence d'accent sur la finale de 
l'accusatif singulier est un fait général dans toutes les décli- 
naisons, mais l'atonie régulière de la finale des nominatifs est 
propre aux seuls thèmes en -à- et, même dans ce cas parti- 
culier, elle n'est pas très ancienne, puisqu'on trouve encore 
l'oxytonaison du nominatif dans beaucoup d'adjectifs déter- 
minés: gêraSy mais geràsis, en regard do gërq,, g^^'i' On 
pourrait donc supposer à la rigueur d'après le lituanien que 
l'accusatif slave était partout -h, issu de -on atone, et que 
le nominatif a été suivant les cas "û- de *-os ou -o de *-és; mais 
il est beaucoup plus probable au point de vue slave que le 
nominatif et l'accusatif du masculin et du neutre avaient tous 
les deux — ou tendaient à prendre — la forme -é dans les 
oxytons et la forme -û dans les paroxytons, proparoxy- 
tons, etc. 

La généralisation de -û au masculin et de -o au neutre et 
l'élimination de -o au nominatif-accusatif masculin et de -o au 
nominatif-accusatif neutre ne sauraient tenir à une influence 
prépondérante des neutres oxytonés, car les neutres paroxy- 
tons sont très nombreux et très employés : type russe stâdo, 
T^ôlotOy etc. (v. la liste de M. Brandt, Nacertanije, p. 244). Ce 
sont les démonstratifs qui fournissent l'explication. Le nomi- 
natif-accusatif masculin jl s'opposait au nominatif-accusatif 
neutre je ; de même si à se, comme on le verra plus loin; et de 
même aussi tu à to d'après ji : je, etc. C'est ainsi que le/Vr a 
paru caractériser le masculin, et la voyelle pleine o (resp. e) 
le neutre, et qu'on a opposé dans les adjectifs paroxytons tels 
que novii au nominatif-accusatif masculin phonétique novu le 
nominatif-accusatif analogique nôvo (neutre russe n&uo = serbe 
nôvo, cf. gr. viov, skr. nàvani) et dans les adjectifs oxytons 
tels que *i^rnu au nominatif-accusatif neutre phonétique *^rnô 
[vvi^^e cernôy rak. crnb\ cf. skr. kfsnàm) le nominatif-accusatif 
masculin analogique *^rnu\ l'influence de la forme déter- 
minée a été décisive ici ; la similitude de finale de novu et de 
jî entraînait le rapprochement de la finale de je et de celle de 
nôvo et de môme inversement pour * c^rniï. Ainsi V opposition du 
masculin et du neutre dans les noms résulte d'une action ana- 
logique due à l'influence des pronoms tandis que la confusion 
du nominatif et de l'accusatif masculin est phonétique ; la con- 
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fusion provient de ce que -s et -n ont également disparu à la 
jSn du mot, mais seulement après une altération de Vo pré- 
cédent. 

On ne saurait en aucun cas douter que l'identité du nomi- 
natif et de l'accusatif ne soit purement phonétique. En effet, 
rhypothèse que des nominatifs comme bogû ou bobu sont d'an- 
ciens accusatifs n'est pas admissible (v. Leskien, Die decli- 
nation, p. 4) : les masculins en -ï et -û où le nominatif et 
l'accusatif se confondaient phonétiquement sont en nombre 
trop petit et sont trop nettement des restes isolés, des ano- 
malies, pour avoir pu provoquer la confusion totale de deux 
formes casuelles bien distinctes, d'emploi syntaxique fréquent 
et parfaitement déterminé, dans le type ordinaire du masculin; 
l'accusatif a souvent pris l'emploi de nominatif dans les 
thèmes consonantiques masculins, mais c'est un usage secon- 
daire qui s'explique précisément par la confusion du nomi- 
natif et de l'accusatif dans les thèmes en -o- et dont on ne 
peut se servir pour rendre compte de cette confusion : nden- 
tification du nominatif et de V accusatif des thèmes en -o- est néces- 
sairement phonétique, la répartition des formes confondues pou- 
vant du reste, comme on vient de le voir, s'expliquer tout 
autrement que par des raisons phonétiques. 

Le passage du neutre ancien au masculin slave dans quel- 
ques cas isolés : dolti (gén. russe dôla) = got. dal, darû 
(gén. russe dâra) = Swpov, mûchtL = v.-h.-a. mas, vlasû (gén. 
russe vôlosa) = zd vardsdm, stanû (gén. russe stàna) = skr. 
sthànam (Pedersen, Idg. forsch,, V, 74) appuierait la formule 
de M. Hirt : mais il est très surprenant qu'il y ait eu chan- 
gement de genre dans ces mots, tandis que la plupart des 
neutres accentués de même subsistaient (russe dérevo, kôlo, 
silo, mâslo, bérdo, etc.), et il est possible qu'il s'agisse dans 
tous ces cas d'anciens masculins ; la coexistence des deux 
genres dans un même dialecte indo-européen et à plus forte 
raison dans des dialectes différents n'est pas un phénomène 
assez rare pour qu'on en puisse contester ici la possibilité ; 
c'est ainsi que dans les substantifs en -ù- à vocalisme radical 
e on trouve: skr, paçû^ etpâçu; v.-sl. medû (masc), v.-h.-a. 
mëto et skr. màdhu, gr. [xëOu; lat. specus et specu. Le skr. valças 
qu'on traduit « rameau » paraît bien signifier « chevelure, 
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feuillage » dans munjavalças, cf.. muhjakeças, et fournit peut- 
être le masculin correspondant à v.-sl. vlasû, — En tout cas 
le passage inverse du masculin au neutre n'est pas établi; 
pyro (russe pyro) et ratno (russe ràino) doivent sans doute leur 
genre à d'anciens collectifs existant en face des masculins 
représentés par gr. Tuûpoç et skr. îrmàsy gr. àpfxé;, lat. armus, 
got. arm5\ le lit. purai remplace aussi un ancien collectif 
neutre. 

Les nominatifs en -o- des thèmes neutres en -j-, tels que 
russe nébo, slôvo, ôko, ûcho, cildo, cf. skr. nàbhas, çràvas, âkfi', 
gr. véçoç, y.XévFoç, c3; (*cu/?5ç), xOSo; (assez éloigné de cûdo pour 
le sens) sont embarrassants. M. Hirt écarte la difficulté de 
deux manières : 1° Il suppose que les nominatifs en h)s de 
thèmes en -ej- ont donné -w régulièrement : udûy gén. udese ; 
divû, gén. divese; vidû =>F6T$o;; on pourrait rendre compte 
ainsi de beaucoup de thèmes slaves en -o- dont le vocalisme -€- 
de la racine est contraire à l'usage indo-européen : :^idû (v.- 
pruss. seydîs), cf. tsî^cç, par exemple; de plus on s'explique 
par là le caractère rare et exceptionnel des thèmes slaves 
en -es-. — 2^ Là où -o subsiste, ce serait sous l'influence d'un 
thème voisin en -o-: jigo, jiijse en regard de ÇsOyo? devrait à 
jigo (tch. jhd) = skr. yugàm, gr. Çuyov non seulement son voca- 
lisme radical mais aussi la forme de sa finale -o ; (cf. gr. S/ea 
contaminé de lyo^ et {F)iyz%) ; drèvo, drévese à côté de dréw, 
drûva (cf. o£v$pcv et 8^vSpo;, BivSpeoc) s'expliquent de même, 
ainsi que kolo, kolese (v. Noreen., dans Idg, forsch,, IV, p. 322 
et suiv.) et kolo, kola\ dèlo est un ancien thème en -o- dans la 
traduction de l'Évangile : les formes en -^s- qu'il présente 
dans le Suprasliensis sont dues à une action du mot de sens 
souvent opposé slovo, slovese, — Ceux des nominatifs en -o 
qui ne s'expliquent pas directement {nebo, slovo, oh), ucho, 
cudo, tego et quelques autres en petit nombre) n'ont donc sub- 
sisté que sous l'influence générale de la finale -o des démon- 
stratifs tels que to jointe à celle du type perô, cf. lUTspév (pour 
*7U£p6v par étymologie populaire) et sous l'influence immé- 
diate de jigô, etc. dans les seuls mots où le pluriel nebesa, 
slovesa, cudesa, tf(esa ou bien le duel 00-1, us-i (nominatifs duels 
de ok-, ucJj-) étaient fréquemment employés et empêchaient le 
passage au masculin qui s'est produit dans vidû, :(idû, etc. La 
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création en russe d'un singulier kolesô sur le pluriel kolësa illustre 
à une date plus récente cette influence du pluriel. 

Malgré les difficultés non résolues, on peut donc admettre 
que *-ôs et *-(?w deviennent en slave ~ô tandis que *-^os et *-^on 
deviennent -ûj bien que l'absence d'un traitement parallèle A 
de -^5 final non accentué soit très surprenante (cf., au point 
de vue de l'absence de parallélisme entre ^ et (? en slave, -Ije- 
de "-eje- mais non -ûvo- de *-ovo-: gén. plur. p0jt mais do- 
movû) ; et cette constatation suffit pour rendre compte de l'op- 
position de *;V-: jî. 

Les accusatifs désignant des personnes ko-go et to-go admet- 
tent la même explication que je-go et répondent à skr. kàm et 
tâm. L'accusatif identique au nominatif tû s'explique par les 
emplois atones : vu tû casû (tchèque vet cas) ; domotû ; etc. ; il 
indique une personne dans l'exemple suivant qui est tout par- 
ticulièrement remarquable: J., VI, 29 da vèruete vu tû ego^e 
posûla onû Zogr. ; l'accent tombe ici sur la préposition ; cf. 
J., XIV, 1 vu me vèrujite Zogr. — vêrujei vu me Supr., 56, 17. 
— knsti se vl ni ib., 70, 10, etc.; cf. ps. 15, 1 psalt. flor. 
wc:(ç, ^alt. witt. w tic et ps. 33, 9 psalt. flor. pfa wen, ^alt. 
witt. vffa wen. Le fait que vûy su, M perdent leur voyelle dans 
les dialectes tient à ce qu'il s'agit d'un jer et que, comme on 
le sait, les demi-voyelles tombent, qu'elles soient ou non ac- 
centuées ; il n'y a rien à en conclure contre la possibilité d'une 
accentuation vutû, vutç, etc. Ces emplois atones detû sont fré- 
quents et ont fourni par exemple l'article bulgare. 

Le thème slave se- (lit. s:(ia-y v.-pruss. schia-) a aussi pour 
les personnes un accusatif se-go dont l'explication n'est^ pas 
difi'érente ; l'accusatif ordinaire si, issu de "k^yon, est souvent 
atone, par exemple dans la locution fréquemment employée 
dinisl (notée dans beaucoup de passages dimsî). La conser- 
vation de s- au lieu de s- qui serait la forme phonétique tient 
à diverses influences : le nominatif masculin si doit présenter 
une ancienne finale en *-w^ cf. lit. S7:}s ; il est formé d'une 
manière indépendante des autres cas ; le féminin si = lit. s:^i 
n'est pas moins régulier ; le nominatif pluriel neutre si = ags. 
U est analogue à zd cî en regard de lat. quia, gr. aa, à-cjaa, 
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a-rca: cette forme ne peut en aucune manière être rapportée 
à un thème en *-y(h- et vient par suite confirmer Thypothèse» 
provoquée par la conservation de s initiale, que le nominatifs! 
est tiré d'un thème en -r, cf. pour une autre influence Mém. 
Soc. ling., IX, 139. Le neutre se est au contraire celui d'un thème 
en *'-yO' ; cf. skr. sa = gr. b, mais skr. tât = gr. t6 ; zd hàu : 
avat: comme Taccusatif masculin singulier, le nominatif-accu- 
satif neutre des démonstratifs est tiré du même thème que les cas 
obliques ; cf. encore skr. ay-(âm) mais (tm-)âm, zd (im-Jaf 
(mais skr. id-(àm), zd hàu, avat (^mais skr. ad-(âs) . Ainsi le nomi- 
natif accentué st, loin de contredire Torigine *-jôn attribuée à Ye 
de se-gOy a pu contribuer à conserver ou à étendre les nomina- 
tifs tu, kù-to en face des accusatifs to-(go), ko-(go). 

Les nominatifs kii-to et tu eux-mêmes se laissent expliquer. 
Sans doute ils sont souvent accentués : kuto Test naturelle- 
ment au commencement de la phrase, tu Test dans beaucoup 
de passages, par exemple Math., III, 11; VIII, 17, 24, etc. 
Supr., 86, 27, etc. Mais ils sont aussi atones: v.-sl. vladyha 
tu Supr., 64, 23 (cf. russe ne' ho, né'kogd). Et surtout ce sont 
des formes analogiques des autres thèmes en h), les nomi- 
natifs indo-européens étant tout autres : skr. sa = gr. ô, et 
zd cis = lat. quis, cf. gr. t(;. Au point de vue phonétique ces 
nominatifs slaves sont donc sans valeur. 

Pour les thèmes ono- et ovo- dissyllabiques les questions se 
posent d'une tout autre manière. Les nominatif-accusatifs 
oniï, ovû ne sont pas plus surprenants que bogû, vlîkû,grobu, etc. 
Au contraire Yo des accusatifs (toujours accentués) onogo, 
ovogo peut être analogique de togo, kogo, sego, jego qui sont les 
principaux des mots appartenant à cette flexion ; et il en fau- 
dra dire autant de tous les autres, tels que mojl, nasiy kyjî, 
jedinû, etc. Du reste les nominatifs onû et ovû ne paraissent 
pas être anciens : en efi'et le nominatif du thème ava- en 
iranien est v. -perse hàuv, zd hàu, comme on Ta vu plus haut; 
quant à onû = lit. ans, cette formation du démonstratif fi- 
ne se rencontre dans aucune autre langue indo-européenne 
et il est par là même impossible de déterminer la forme 
originelle du nominatif. 
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Dès avant Tépoque de la rédaction des plus anciens textes 
slaves connus, la particule -go avait cessé d*être employée 
librement ; elle ne se trouve pas en slave en dehors de nego et 
des génitifs togo, hogo, etc. ; quant à un accusatif masculin 
isolé ^to, il n*est pas davantage attesté. Mais le fait que la 
nasale finale des accusatifs to-, ko-, je-, etc., est tombée montre 
que le sentiment d'une séparation de mots entre to- et -go a 
subsisté au moins jusqu'à la date de chute des nasales finales 
de mots après une voyelle brève. Sinon, au lieu de togo, l'abou- 
tissement eût été *t^go. Même si cette nasalisation a jamais 
commencé d'exister, l'absence de nasale qui caractérise tous 
les autres accusatifs masculins par opposition aux féminins en 
a aussitôt entraîné la disparition. 

La persistance d'une séparation de mots entre les deux élé- 
ments to et go de togo permet d'expliquer les accusatifs * to, 
*je, etc. sans faire intervenir l'accent dont l'action est pos- 
sible mais nullement établie. Il suffit pour cela de poser la 
série chronologique suivante : 

P*" moment: chute slave des occlusives finales (de même en 

baltique les occlusives finales sont tombées 
tandis que les nasales et les sifflantes ont per- 
sisté) , 

2® moment : altération de -o- en syllabe finale fermée sous 

l'influence de -n ou de -s (resp. -:(). 

3* moment: chute de -« et de -s (resp. -:() à la fin du mot. 

4* moment : la particule -go se soude d'une manière indisso- 
luble aux accusatifs accentués *to, *je, etc. 

5* moment : Vo final altéré devant *'s(-:(^) et *-n évolue vers -u ; 

à l'intérieur du mot on peut admettre ou bien 
que cet o se confond phonétiquement avec tous 
les autres o intérieurs et donne si. o malgré 
l'altération, ou bien qu'il a été rapproché ana- 
logiquement de celui de toml et totnu. 

L'explication de l'accusatif togo par la juxtaposition de *to et 
de -go ne tombe donc pas nécessairement si la théorie de 
M. Hirt vient à être reconnue fausse. 

A. Meillet, Recherches sur Remploi du génitif, 8 
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Le génitif. 

Les formes togo, kogo, jego étant expliquées comme accu- 
satifs, il reste à en rendre compte en tant que génitif-abla- 
tifs. 

L'hypothèse de M. J. Schmidt (K. Z., XXIII, 292) d'après 
laquelle kogo serait comparable à skr . asmàkam et renfermerait 
le même suffixe que v.-sl. jinogû, russe cetverg, etc. n'a rien 
de convaincant : on ne connaît de génitifs ainsi formés que 
dans les pronoms personnels indo-iraniens et on ne voit pas 
comment le suffixe très rare *-f (?- en serait venu à caractériser 
le génitif des thèmes pronominaux en -o-. 

L'ancienne désinence du génitif *-j(? doit être aussi exclue 
dès l'abord. Elle n'a survécu en slave que dans un seul mot, 
grâce à des circonstances particulières. 

D'après l'analogie de skr. sa: tàt, on s'attend à trouver en 
indo-européen l'opposition d'un nominatif masculin ^k^is (zd 
cis, gr. t(ç, lat. quis) et d'un neutre *k^ot (zd kat, lat. quod)\ 
mais en fait l'influence de l'accusatif masculin *k"on (skr. 
kàm) et du nominatif-accusatif neutre ^k^ot a de bonne heure 
provoqué la formation d'un nominatif ^'k'os (skr. hàs, zd hôy 
v.-sl. kûto, lit. kasy got. hwas, lat. qui) tandis que ^k'is a 
fourni le neutre*^"'// (skr. cit, gr. -et); le neutre *k'it a été 
opposé au masculin *k"os en slave : cl, ctto et en arménien: i 
« quoi? », cf. ov « qui? », ce qui est exactement l'inverse 
de l'état ancien supposé d'après toutes les analogies sur les- 
quelles on peut s'appuyer. Le génitif ceso = v.-h.-a. hwes, 
cf. gâth. cahyâ, gr. Téo, a servi avec et- à former un paradigme 
réservé aux neutres, tandis que le masculin a le génitif-ablatif 
normal kogo. 

Quant à v.-sl. cîso et au *cso correspondant des dialectes oc- 
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cidentaux (d'où polonais et tchèque co)y c'est une forme évi- 
demment récente puisque i.-e. s n'aurait pu subsister après t 
et que d'ailleurs on n'en trouverait nulle part le corres- 
pondant exact. La création de clso est aisée à expliquer : c'est 
une contamination de cito et ceso provoquée par l'existence 
simultanée de nicîto^e (accusatif conservé par exception dans 
les propositions négatives slaves, ainsi L., III, 13 Zogr. et 
Mar. — IV, 2 Zogr.) et de niceso^e (génitif conforme à la 
règle générale) : le Marianus qui ne possède pas clso a nict- 
soT^e; le Zographensis a clso beaucoup moins souvent que nictso. 
Le traducteur n'employait que niceso (ainsi Assem., Sav.) ; 
les emplois de niclso et niceso dans Zogr. et Mar. sont indé- 
pendants par cela même que l'introduction de niclso est due 
aux copistes, ainsi Math., XXVI, 62 niceso^e Zogr., niclso^e 
Mar. — ib., XXVII, 12 niRso^e Zogr. et Mar. — ib., XXVII, 
24 niaso^e Zogr., niceso^e Mar. 

Le génitif ceso ou clso était si anomal en slave qu'on a 
ajouté à -so la finale -go des mots analogues: clsogo; on en a 
tiré d'autre part un datif: cesomu ou Hsomu; en y joignant 
l'instrumental ciml (élargissement par -^ d'un ancien instru- 
mental *cî ou d'après siml'i) et le locatif ^^ml (d*après seml\ on 
a toute la flexion d'un interrogatif spécifiquement neutre dont 
l'indo-européen a fourni les éléments mais que le slave a con- 
stitué par lui-même en déclinaison. Le traitement c de la pa- 
latale dans clto et ceso en face de k de kogo, kû, etc. est la 
circonstance décisive qui a déterminé le rapprochement du 
nominatif-accusatif neutre clto et du génitif d'abord commun 
au masculin et au neutre ceso. Un fait analogue s'est produit 
en arménien où le neutre i a servi de point de départ à toute 
une flexion : i, êr, iw, him, imè servant à exprimer l'idée de 
« quoi ». 

Sauf cette conservation accidentelle et isolée, le génitif de 
la flexion « pronominale » a disparu comme tous les génitifs 
de thèmes en -o-. Le timbre e de la voyelle prédésinentielle 
attesté par ceso et les formes correspondantes, par v.-pruss. 
stesse (E. Berneker, Die preussische sprache, p. 199) et par got. 
i^îs, etc. a peut-être facilité cette disparition singulière et 
restée jusqu'à présent inexpliquée; le timbre ^ de la voyelle 
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thématique ne subsistait en effet qu'au vocatif après la dis- 
parition de Tancienne forme de l'instrumental (cf. v. -perse 
pasa, zàpasoUy mais zd paskàt) et par suite le génitif se trou- 
vait isolé ; il est remarquable que Titalo-celtique ait aussi 
pour le génitif des thèmes en 7o une forme particulière — 
et obscure. 

C'est donc de l'ablatif que sort le génitif slave : togo, 
kogOy jego; il n'y a pas ici de distinction de forme accentuée et 
atone. 

La finale -go est identique à celle de l'accusatif et n'est 
autre que la particule -go. La fixation de -go au génitif s'ex- 
plique par l'avantage qu'offrait cette addition d'égaliser le 
nombre des syllabes au génitif et aux autres cas : togo comme 
tomu, toml, tèmî. On s'explique du même coup pourquoi la 
particule -go ne se trouve plus à d'autres cas que le génitif- 
ablatif : toutes les autres formes du singulier sont dissylla- 
biques, sauf le nominatif qui a une place à part. 

Quant au premier élément *to-y *ko-, je- de ces génitifs, on 
doit y retrouver l'ablatif qui tient la place du génitif en 
letto-slave dans les thèmes en -o- et dont la forme est connue 
par les génitif-ablatifs lit. tô, ko, jô qui répondent aux adverbes 
sanskrits tàt, yàt, àt = zdàt ; skr. tâstnât, kàsmàt^yàsmât, asmàt 
sont visiblement analogiques de tàsmin, tàsmai, etc. de même 
que les ablatifs iraniens et arméniens correspondants. On 
attend donc *ta-go, *ka-go, "ja-go, comme l'indiquait déjà 
M. Jagic', Archiv, I, 440. M. Maretic' suppose d'une manière 
très naturelle que * tago est devenu * togo d'après tomu et tomt 
{Rad, CXII d'après Idg, forsch,, IV, An^eiger, 141). La dispa- 
rition de l'emploi libre de -go faisait du reste apparaître cette 
particule comme une vraie désinence et justifiait ainsi l'ex- 
tension de V-o- prédésinentiel de to-mu, to-mî. L'existence de 
la forme d'accusatif togo facilitait encore l'action analogique. 
Il est frappant que le génitif propre ceso n'ait subsisté que dans 
une flexion essentiellement neutre où un accusatif tel que 
kogo n'avait pas de place ; inversement la limitation de deso au 
genre neutre et à un emploi tout particulier contribue en 
quelque mesure à rendre compte de l'énigmatique disparition 
du génitif des thèmes en -o-. D'autre part la ressemblance 
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entre Taccusatif to-go et Tablatif (génitif) *ta-go, combinée 
avec Tidentité de l'accusatif et du génitif-ablatif dans mené, 
tebe, sebe, a pu favoriser Textension de "tago sous la forme 
modifiée togo aux dépens de "teso. 

Dès lors l'accusatif accentué togo, jego et le génitif étaient 
confondus, exactement comme dans les pronoms personnels. 
Il y a eu action réciproque des deux flexions : l'absence d'une 
forme particulière du génitif atone en face de togo a sans 
doute aidé à l'élimination des génitifs atones mi. H, si, *«y(?), 
*z^ (?). Inversement, le fait que les pronoms personnels où le 
génitif et l'accusatif étaient identiques ne se disaient par leur 
nature même que des personnes a eu pour conséquence la 
limitation de l'emploi des accusatifs [accentués togo, jego aux 
cas où il s'agissait de personnes. Cette limitation trouve du 
reste dans ces thèmes eux-mêmes une explication : cito étant 
l'accusatif spécialement neutre et employé essentiellement 
pour les choses, l'autre accusatif kogo semble par là-même 
caractériser les personnes ; d'autre part, lorsque les démons- 
tratifs sont employés absolument pour désigner « celui-ci » 
ou « ceci » on oppose togo « celui-ci » à to « ceci » et, dans 
cet emploi, la forme accentuée togo, par contraste avec to, sert 
à indiquer une personne. 

L'identité constante 4u nominatif et de l'accusatif neutres 
n'a pas permis d'ajouter ~go à l'accusatif neutre to qui est 
resté ainsi monosyllabique et par suite bien distinct de l'ac- 
cusatif proprement masculin togo. Mais il y a eu nécessairement 
un temps où jego pouvait être employé soit comme masculin 
soit comme neutre là même où il ne s'agissait pas de per- 
sonnes, et peut-être se trouve-t-il encore quelques traces d'un 
accusatif accentué ;V^(? ainsi employé : Supr., 98, 21 dobro jestùr 
^itinû ono une jestû jego^e my Ijubimu, — ib., 117, 29 kamenî 
jego^e bèse prîvçT^ali kû nogama jego. — Cf. ib., 221, 16 nu sego 
inémî sûpisaj^stiimû ostavijg, sûpovédati. 

L'influence des pronoms personnels sur les démonstratifs qui 
s'est manifestée de très bonne heure par la limitation aux êtres 
animés de l'emploi des accusatifs togo, jego a eu plus tard une 
autre conséquence : l'emploi dQJichû et autres génitifs pluriels 
en fonction d'accusatif. Cet usage est bien connu dans les dia- 
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lectes ; sans parler du russe où il n'a rien que d'attendu, 
il est signalé par exemple en serbe (Dani^ic', Istorija ohlika, 
201 etsuiv.) et dans les dialectes occidentaux, ainsi ps. 18, 12 
psalt. flor. sluga twoy str:^es^e gich, ^alt. witt. sluha Huoy str^itT^e 
gich, cf. v.-sl. rabîi tvoi chranitû jç. Le génitif-accusatif pluriel 
jichû n'est pas rare dans le Suprasliensis : 42, 4 T^aivoriti ichu 
vu tîmnici — 43, 1 — 56. 8 — 70, 16 (douteux) — 98, 15 pri- 
vedose ichu na srèdq, — 101, 29 vtvedosç ichû — etc. Cf. aussi 
Acta, II, 6 sis. Dans L., VI, 32 ji grèsïnici Tjiibfitçjç rjubçtû 
Zogr. (de même Assem.) « o\ àfxapTcoXol toù^ ôyoxwvtoç oùtoùç 
àyaTuwjiv » OÙ jç nécessaire pour le sens est tombé après la 
finale -/f du mot précédent, le copiste du Marianus et celui de 
Sav. rétablissent non pas;V mais jichû et écrivent Ijuhfstçjç ichu. 
— On trouve aussi le génitif-accusatif pluriel vîséchû Supr., 
32, 22 — 33, 14 velika cudesa byvajg.tû otû nego ja^e vîséchû 
nasû u^asaj^tû 100, 8 sttvortsaago nebo i T^emlj^ i vlsèja^e vi nichi 
i vtséchî nasl (noter la présence de nasû], — De môme le gé- 
nitif-accusatif pluriel àejinû, Supr., 105, 15 sii inèchûpova^ 
dajet' da ne ^irq>tû — ib., 94, 14 inèchû utru\dajetû. — Cet 
emploi du génitif-accusatif pluriel ne paraît pas se trouver 
dans la traduction dé l'Evangile où les accusatifs nasû et vasû 
sont rares ; il est du reste entièrement secondaire ; mais il 
illustre bien l'influence du pronom personnel sur les démons- 
tratifs et mérite à ce titre une mention. 



On peut donc conclure : de même que mené, tebe, sebe, les 
génitif-accusatifs du type togo, sego sont originellement des géni- 
tifs et des accusatifs tout ensemble. Grâce à l'influence des pronoms 
personnels, ils ne se disent que des « personnes », 



[Note de correction. — Ce n'est pas ici le lieu de faire une 
critique détaillée de l'explication de togo proposée par 
M. Fortunatov, Russk, filolog. véstnik, XXXIII, 288 et 
suiv. Il suflSra de noter que l'existence ancienne d'un y 
n'est établie pour aucun des cas où M. Fortunatov en 
suppose la disparition en slave.] 



CHAPITRE V. 



LE GENITIF- ACCUSATIF DANS LES NOMS. 

Les génitif-accusatifs de la forme tebe et de la forme togo 
s'expliquent directement; le fait qu'ils servent essentiellement 
à nommer des personnes tient à la nature même du pronom 
personnel pour la catégorie de tebe et à Timitation du pronom 
personnel jointe à quelques autres circonstances pour la ca- 
tégorie de togo ; le caractère de véritables accusatifs de ces 
génitif-accusatifs résulte naturellement de ce qu'ils sont, au 
point de vue étymologique, accusatifs autant que génitifs. C'est 
pourquoi ces mots sont les seuls où Temploi du génitif-accu- 
satif admette une explication directe ; ce sont aussi ceux où 
la règle est constamment appliquée, sans être traversée par 
aucune exception. 

Le génitif-accusatif en -a des thèmes en -a- au contraire 
n*est évidemment pas un ancien accusatif; vlïka s'explique 
seulement comme répondant au génitif-ablatif lituanien viiko, 
à l'ablatif skr. vfkàt; du reste la limitation de l'emploi du 
génitif-accusatif aux seuls thèmes masculins en -a- désignant 
des personnes déterminées ne se justifierait pas si la finale -a 
représentait celle d'un ancien accusatif. Seule une innovation 
analogique dont tebe et togo fournissent le point de départ peut 
rendre compte du génitif-accusatif des noms en -o- et de ses 
emplois bien définis: une explication directe serait en con- 
tradiction avec les faits. 

L'action des pronoms s'exerçait d'une manière immédiate 
dans un grand nombre de tours qu'on peut illustrer par les 
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exemples suivants : J., XIV, 9 vidèvy mené vidé ^a Zogr. — 
J., XVII, 3 ^najq.tu tebe edinogo jistintnago^a ji eg&S^e posula'u 
cFa Zogr, — Me, XV, 12 ctto ubo chasteté stvorjg. eg&S^e gleteTré 
jijudejiska Zogr. — Cloz., 1, 119 dlu^enu esta vîsèku krûitenysamû 
sebe cista chraniti èko crkve bu st^jg,. — Euch., 4S a, jega!(e petrû 
vidé nufcima — Supr., 16, 29 / tebe by po^eglû gtrî ostavOia — 
ib., 74, 19 otiïcajavusaago se onogo privedéte prèdû mç — ib., 
77, 14 mené grésînaago i nedostoinaago sûpodobilû jesi imene tvojego 
radi se vise postradati, — ib., 131, 16 na h^o vt:(îrg> nû na krotû- 
kaago i mltcalivaago i sïmérenaago srtdîcemû — ib., 155, 8 vidésta 
nékogo vu bélachù ri^^achû po srèdè oblaka sèdfsta mnogy {eprèstoj^tf 
— ib., 326, 20 vl'j^i raspîni togo. cèsara li choitete vdsego da ras-- 
ping.. — Il suflSsait que les formes ambiguës tebe et to^o fussent 
conçues plutôt comme génitifs — et cela était naturel en raison 
de remploi fréquent de ce cas — pour qu'on tendît à rem- 
placer par un génitif Taccusatif que ces formes accompa- 
gnaient ; la finale -u du nominatif-accusatif ne pouvant 
être employée au génitif, le sens de Taction analogique pro- 
voquée par tebe et t(^o se trouvait déterminé. Pareil fait s'est 
produit même au pluriel : Supr., 36, 23 jednogo boga vèmû ii^e 
mo^etû nasû i^paviti robà svoichû otù tvojeju rqku — ib., 285, 14 
tako i(e i nasû vidite stra^dgstû to^de i tvorçstû tako^de. — Une 
action directe du pronom sur le nom était donc possible, et 
il est probable qu'elle s'est exercée ; mais elle ne suffit pas à 
rendre compte des caractères rigoureusement déterminés de 
l'emploi du génitif-accusatif, et surtout la nécessité de cette 
influence du pronom ne ressort pas des passages cités. 

Les conditions nécessaires d'une extension analogique sont 
jusqu'à présent indéterminées ; mais il est évident a priori 
qu'il faut la rencontre de circonstances multiples. Le nombre 
des actions analogiques idéalement possibles est très grand, 
plus grand peut-être que celui des modifications phonétiques, 
mais, de même qu'un changement d'articulation ne se produit 
que s'il aboutit à rendre plus un le système phonétique de la 
langue, de même une innovation dans le système des formes 
grammaticales ne peut se fixer que si elle contribue à mettre 
de l'ordre dans la flexion; il en est tout autrement des 
actions particulières qui afi'ectent un mot isolé : celles-ci ne 
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dépendent naturellement que de la situation propre du mot. 
Il importe donc d'examiner comment l'emploi du génitif-ac- 
cusatif était favorisé par les particularités de la morphologie 
et de la syntaxe slaves. Les principaux faits à étudier sont les 
suivants : 

P Confusion du nominatif et de l'accusatif dans les thèmes 
en-o-. 

2" La flexion pronominale dans les adjectifs. 

3" Existence antérieure d'une distinction entre les per- 
sonnes et les objets inanimés. 

4® Caractères particuliers de l'emploi du génitif-ablatif en 
slave. 

5® Incertitude sur les limites d'emploi du génitif et de l'ac- 
cusatif. 
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I. 



Confusion du nominatif et de Paccusatif 
dans les thèmes en -o-. 

L'identité du nominatif et de l'accusatif dans les masculins 
en -0- qui servent à nommer des êtres inanimés résulte d'un 
accident phonétique: sûnu répond également à Sicvoç et à 
uTCvov. Le même phénomène s'est nécessairement produit dans 
les noms de personnes ; mais, tandis que le nominatif en -â 
s'y est conservé, l'accusatif en -û a cédé la place au génitif- 
accusatif en -a ; néanmoins il y a eu un temps plus ou moins 
long durant lequel la confusion a persisté : on en trouve un 
témoignage dans l'emploi comme nominatifs d'accusatifs tels 
que gospodt. Quant aux êtres animés autres que les personnes 
déterminées, l'accusatif en -w des thèmes en -o- qui les dési- 
gnent subsiste historiquement, par exemple dans hmjï. Une 
confusion slave du nominatif et de l'accusatif est donc attestée 
en fait dans tous les thèmes en -(?-, d'une manière directe ou 
indirecte. 

Cette confusion ne pouvait choquer en slave commun pour 
autant qu'il s'agissait d'êtres inanimés. 

Le neutre qui est en indo-européen sinon le seul genre du 
moins le genre caractéristique des êtres inanimés n'a partout 
qu'une seule forme pour le nominatif et l'accusatif; l'inter- 
rogatif neutre qui, seul, avait une flexion entièrement propre 
aux choses, cito, avait de même un nominatif et un accusatif 
identiques, et l'identité des deux cas est si bien établie que, 
une fois clso entré dans l'usage comme accusatif, cet ancien 
génitif a pu servir de nominatif; M. Sobolevskij, Lekciji^, 143, 
cite en vieux-russe slava moja nicîso^e jestt. L'influence du 
neutre est d'autant plus décisive que le nominatif-accusatif 
est le seul cas par où le neutre se distingue du masculin. 

Les anciens thèmes en -ï-, masculins ou féminins, ser- 
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vent pour la plupart à nommer des objets matériels ou à 
exprimer des idées abstraites : or le nominatif en *-w et l'ac- 
cusatif en *-m se confondent ici phonétiquement. De même, à 
l'exception de synû et volû, les thèmes en -w-, beaucoup plus 
rares que ceux en -ï-, mais tous masculins comme ceux en 
'0-, désignent des objets matériels : domûj medû, etc. ; ici en- 
core le nominatif en *-us et Taccusatif en *-«n aboutissent 
phonétiquement à une seule et même forme. L*identité du 
nominatif et de l'accusatif singuliers dans les thèmes en -o- 
désignant des objets matériels ou exprimant des idées abs- 
traites était assez dans les habitudes existantes du slave par 
ailleurs pour qu'aucune action analogique ne vînt effacer la 
confusion réalisée par la phonétique. 

Du fait même que cette identité s'était réalisée dès le 
principe dans la plupart des mots il résultait la possibilité de 
l'étendre. Et en effet l'ancien nominatif des thèmes conso- 
nantiques masculins a été éliminé : en vieux-slave les no- 
minatifs du type kamy, plamy ne se trouvent plus que dans le 
Suprasliensis où ils sont du reste employés également comme 
accusatifs, par exemple 326, 11 et 334, 21 ; l'opposition de 
nom. kami: ace. kamenî a persisté plus longtemps en serbe ; 
néanmoins dès le xiv* siècle l'ancien nominatif /)/aw/ (ouplam 
qui en sort phonétiquement) sert d'accusatif tandis que, in- 
versement, l'ancien accusatif plument joue souvent le rôle de 
nominatif (Dani^ic', Istorija oblika, p. 11 et 28-29). Aucun 
dialecte n'a conservé le nominatif propre de dînî et la 
substitution de l'accusatif dînî (dont le vocalisme sans -e- 
est celui du génitif dîne, datif im/, etc.) au nominatif est ici 
panslave, si même elle ne date pas du slave commun. 

D'une manière générale, dans tous les substantifs masculins 
qui ne servent pas à désigner les personnes^ le slave tend dès le 
début à ne conserver pour le nominatif et l'accusatif singuliers 
qu'une forme uniqne. 

Il en est autrement des substantifs féminins — au moins 
au singulier. 

Qu'ils désignent ou non des êtres animés, les thèmes conso- 
nantiques féminins ont conservé la forme indo-européenne du 
nominatif singulier distincte de celle de l'accusatif. — Le 
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vieux-slave oppose encore avec une parfaite constance les 
nominatifs mati, dusti aux accusatifs materl, dûlterî et tous 
les autres dialectes présentent du moins à la date la plus an- 
cienne la même opposition d'une manière très nette. Au con- 
traire le masculin parallèle dèverl ne présente nulle part un 
nominatif *dèvi. — Les nominatifs svekry, cruky sont restés 
distincts des accusatifs svekrûvi, crukûvi ; il arrive que les 
représentants phonétiques des panslaves svekrûvi, ' crûkuvi 
jouent le rôle de nominatifs; mais c'est un fait postérieur 
et qui date de la période de vie entièrement séparée de 
chacun des dialectes slaves ; l'emploi comme nominatif de 
krûvt qui désigne un objet matériel est déjà vieux-slave, mais 
il n'est pas panslave puisque le nominatif kry est connu du 
vieux-polonais et du slovène (sous la forme kri) ; on ne peut 
rien dire de bruvî, mais sans doute l'absence de tout témoi- 
gnage pour *bry est fortuite; quelle que soit leur date, les 
nominatifs brùvt, krûvt résultent d'une action exercée par les 
thèmes en -/- chez lesquels le nominatif et l'accusatif mas- 
culins et féminins ont également la finale -ï. 

Quant aux thèmes en -â-, leur nominatif et leur accusatif 
sont différents, quel que soit le sens : nom. j^ena, :(emlja, 
bogynji, mais ace. ^enç, ^^cmTjg., bogynjg.. Or beaucoup de thè- 
mes slaves en -a- désignent des êtres animés (au contraire 
des thèmes en A-, exprimant pour la plupart des idées abs- 
traites, qui ont toujours une seule forme pour le nominatif 
et l'accusatif) et maintiennent ainsi la distinction du nomi- 
natif et de l'accusatif des noms d'êtres animés. En eflFet, si la 
distinction se maintient au féminin, on doit l'attendre dans 
les masculins symétriques, et en particulier là où un même 
mot a une forme masculine et une forme féminine, ainsi 
dvîrînikû, dvlrlnica ; le génitif-accusatif a été le moyen em- 
ployé pour éviter la dyssymétrie d'un féminin dont l'accu- 
satif aurait une forme propre et d'un masculin dont l'accusatif 
serait identique au nominatif dans des phrases telles que la 
suivante : Euch., IQa prosti me otû vsèchû zûlû èko drevUnjqjq. 
blgdtnicjq. ji mytoiintca. Ce contraste est encore beaucoup plus 
apparent dans les adjectifs : l'accusatif désignant une femme 
blagç^ a une forme distincte de celle du nominatif blaga; 
mais le nominatif et l'accusatif blagû appliqués à un homme 
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seraient identiques sans le génitif-accusatif. Tant qu'il s'agit 
de noms d'objets inanimés dans lesquels le féminin n'a pas 
de signification, la dyssymétrie est peu sensible, mais elle 
devient choquante lorsque le féminin sert à désigner une per- 
sonne du sexe féminin et que les deux genres prennent leur 
valeur en s'opposant l'un à l'autre. 

Les mots féminins en -a maintenaient donc la distinction 
du nominatif et de l'accusatif au singulier — surtout dans le 
cas particulier où il s'agissait d'êtres animés et non d'idées 
abstraites comme celles exprimées par les thèmes féminins 
en -î- et faisaient ressortir comme un défaut l'absence de 
cette distinction dans les thèmes masculins en -o-. 

Il est vrai que, au pluriel, le nominatif et l'accusatif sont 
confondus dans les féminins. 

Le fait est phonétique dans les thèmes en i.-e. -â-, v.-sl. 
-a-, parce que *-âs du nominatif et *-âns (qui en vieux-slave a 
remplacé à l'accusatif-pluriel l'i.-e. *-âj) aboutissaient éga- 
lement à *'ù et de là à -;y ; il est analogique dan§ les thèmes 
en "-yà-, v.-sl. -ja- où l'accusatif est v.-sl. -/f, v. -russe 
-(j)è, etc., tandis que le nominatif serait phonétiquement 
*-;V. L'action analogique en vertu de laquelle l'accusatif a 
pris la place du nominatif s'explique aisément si l'on consi- 
dère la forme déterminée : novy est à la fois nominatif et 
accusatif-pluriel ; novy-jç est la forme régulière de l'accusatif 
pluriel déterminé ; mais au nominatif le premier des deux 
éléments de cette flexion complexe devrait être identique à 
l'accusatif tandis que le second aurait une forme propre : 
*novy-ji ; la finale *-;7 de ce nominatif se trouvait être iden- 
tique à celle du masculin novi-ji et par là même n'avoir rien 
de spécifiquement féminin : on conçoit que le nominatif *novyji 
ait été remplacé par novyje et par suite tous les nominatifs en 
*-// par des nominatifs en -/f. L'opposition de -y: -jç qui se 
retrouvait à l'accusatif masculin pluriel et au nominatif sin- 
gulier des participes présents s'est étendue par une analogie 
assez singulière môme au génitif singulier : ^eny : dusç (d'après 
novy-j( en regard de novy) ; l'instrumental masculin pluriel : 
vlîky : konji n'a pas subi le même changement parce que l'ad- 
jectif déterminé ayant une toute autre forme [novy-jimi: 
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nes^ti-jimi) ne provoquait pas d'action analogique. -7- L*idea- 
tiflcation du nominatif ancien en *-às (avec -d- d'intonation 
douce : lit. -^5) et de Taccusatif pluriel en *^s (avec à rude, 
lit. -as de *His), devenu en slave *-àns (d'où *-ons) dans i;eny, 
duiç, etc., est nécessairement assez récente puisqu'elle sup- 
pose d'une part le passage de *-âj final à *-a (d'où -y) et de 
l'autre la réduction de "-ons à *-i^s suivie encore de la déna- 
salisation de la voyelle nasale *-(f en *-a (devenu par la 
suite -y). 

L'identité du nominatif et de l'accusatif pluriels ainsi 
acquise dans les thèmes en -a- s'est étendue aux mots fémi- 
nins en A : l'accusatif pluriel kosti a pris la place de l'ancien 
nominatif pluriel qui n'est plus conservé que dans les mas- 
culins du tjfegosttje{c{. celui des thèmes en -à-: synove). De 
même, dans les thèmes consonantiques féminins, la dési- 
nence -e du nominatif pluriel qui paraissait spécifiquement 
masculine dans les comparatifs, les participes présents et 
parfaits, les thèmes en -w- {synove), en -tel- {-tcTje)^ en -nr- 
[•^rje) et en -w- [dîne, gra^dane) a été éliminée et les accu- 
satifs materi, svekrûvi ont pris la place de ^materCj *svekrùve. 

Si même ces phénomènes sont plus anciens qu'ils ne 
semblent l'être en réalité, ils n'ont pu avoir d'action sur les 
masculins, puisque ceux-ci ont conservé au pluriel la dis- 
tinction du nominatif et de l'accusatif: vltci: vlîky — hniji: 
konje; le sentiment de la distinction de deux cas dans les 
thèmes en -0- est maintenu par là. La distinction est encore 
plus sensible dans certains types de mots anomaux servant à 
nommer des hommes : ^idove : ^idovy (sing. ^idomnû) ; grcû^ 
dam: grà^dany (sing. gra^daninû). 

L'identification accidentelle du nominatif et de l'accusatif 
singuliers n'entraînait donc en aucune manière une confusion 
des deux cas dans la flexion des thèmes en -(?-. L'emploi du 
génitif-accusatif n'a pas introduit dans ces thèmes une dis- 
tinction de cas nouvelle ; il a permis de caractériser l'accu- 
satif au singulier comme il l'était au pluriel: Supr., 310, 22 
vide uceniky; vide idenika. — L'identité indo-européenne du 
nominatif et de l'accusatif duels est de peu d'importance à 
cause de la rareté de ce nombre et aussi parce que les formes 
du duel sont surtout employées lorsqu'il s'agit d'organes 
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pairs : nodTiè, r(}cèj oci, usi, c'est-à-dire d'objets matériels, et se 
trouvent rarement pour les personnes. 

Dans un certain nombre de thèmes masculins en -o- dési- 
gnant des êtres inanimés le nominatif et l'accusatif pluriels 
sont remplacés par une forme en -a qui, au point de vue slave, 
apparaît comme un nominatif-accusatif pluriel neutre. Quel- 
ques-uns de ces nominatif-accusatifs sont d'anciens duels, 
comme l'a reconnu Puchmayer depuis longtemps (v. la note 
de M. J. Schmidt, Pluralbild., p. 18) ^ mais Miklosich, suivi 
par MM. Schmidt (loc. cit.) et Delbriick [Vergl. synt.j I, 
p. 126), rapproche les autres du type connu : gr. {kripàq: [xfjpa; 
lat. locus: loca; skr. cakrâs: cakrà (gr. y.ù%Koç: xùxXa). Des plu- 
riels tels que russe gorodâ, pet. -russe horodâ en face du sin- 
gulier gôrod, hôrod confirment même pour les mots masculins 
le sentiment, déjà établi par les neutres, que, dans les noms 
d'objets inanimés, le nominatif et l'accusatif ont une seule et 
même forme. L'inexistence envieux-slave des pluriels neutres 
répondant à des masculins singuliers et leur rareté dans la 
plupart des dialectes ne sauraient rendre douteuse leur an- 
cienneté en slave, puisque les mots russes de ce type trou- 
vent en indo-européen seulement l'explication et de leur forme 
et de leur sens et même de leur accentuation. 

Au contraire, si quelques noms d'êtres animés ont pour 
pluriel un collectif, c'est un collectif de genre féminin et dont 
par suite le nominatif et l'accusatif sont clairement distingués, 
ainsi y, -^l. nom. bratrtj a (ou bratïja): ace. bratrljg. (cf. gr. 
çpâirpia), et slov. bratrija, serbe bràc'a, russe bràt'ja, tch. bratré, 
polon. brada. La possibilité d'une action de ces collectifs 
pour conserver la distinction du nominatif et de l'accusatif 
.des noms de personnes ressort de phrases telles que la sui- 
vante : Me, X, 29 hikûto^e estû ji^e ostavitû domû li bratrijg. li 
sestry li ôcâ li mrî li T^en^ Zogr. — De même le nominatif 
pluriel Tjudtje est très diflférent de l'accusatif Tjudi, tandis 
que les collectifs neutres du type kamenïje qui indiquent 
des objets inanimés ont une forme commune de nominatif et 
d'accusatif. 

Tous ces détails concourent à opposer le nominatif et Tac- 
cusatif en général distincts des noms de personnes au nomi- 
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natif-acctisatif presque toujours commun des noms masculins 
d'êtres inanimés. 



Dans tous les mots qui s'appliquent exclusivement aux per- 
sonnes le nominatif et l'accusatif sont extrêmement différents, 
surtout au singulier : a:(u : mené et mf — ty: tebe et ^ — my: 
nasû et ny — vy (accentué) : vasû et vy (atone) . De même h)go 
est très différent de kûto, jego et -/î (atone) de ji^e (ac- 
centué), etc. 

Les deux participes actifs qui, en vertu de leur sens, se rap- 
portent plus souvent à des mots désignant des personnes qu'à 
des noms d'êtres inanimés ont un nominatif : nesy, nesû, bien 
distinct de leur accusatif : nesç^tl, nesùsl. La îovmè lutûiû Cloz., 
194, fait présumer qu'il en a été de même du comparatif à 
date ancienne. Les thèmes masculins en -a qui répondent à 
ceux du grec en -âç, et du latin en -a et les thèmes en -/i qui 
rappellent le type sanskrit de rathU « conducteur de char » 
ont par suite de leur flexion une distinction très nette des 
deux cas : sluga : slt^g. ; s(}diji : s(}dljg. ; quand ces masculins 
sont placés parallèlement à des thèmes en -o-^ on conçoit 
qu'ils contribuent à y faire sentir la différence des cas, ainsi : 
Cloz., 636 blagodètelè osg.^daj(}sie jizbavlèj(i.tû ubicç. 

La confusion accidentelle des formes du nominatif et de l'ac- 
cusatif dans les thèmes masculins en -o- du slave était donc 
une anomalie au point de vue morphologique et syntaxique, 
et une anomalie particulièrement sensible quand il s'agissait 
de personnes ou, plus généralement, d'êtres animés. 

Elle était de plus une gêne dans une langue où l'ordre des 
mots n'était pas fixe et où les rapports des diverses parties de 
la phrase étaient marqués essentiellement par la flexion. 
Les langues qui éliminent la déclinaison tendent à la rem- 
placer par un ordre fixe et grammatical des mots ; mais la 
flexion est assez vivante en slave pour que l'ordre des mots soit 
demeuré libre. Dans une phrase du type Petrus Paulum amat 
l'identification des formes du nominatif et de l'accusatif cause 
une ambiguïté, qui est insupportable dans le cas des noms de 
personnes parce qu'ici le sens ne permet en aucune manière de 
décider lequel des deux mots est le sujet ; dans Me, XIII, 12 
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prèdastû^e bratû bratra na sûmrûtî Zogr., l'emploi du nominatif- 
accusatif bratu deux fois rendrait la phrase ambiguë au point 
de vue grammatical ; sans le génitif-accusatif, Supr., 100, 28 " 
vuprasa Asklipiada PolenK^nû serait inintelligible. Au contraire, 
ce n'est que dans un tout petit nombre de cas que la confu- 
sion formelle du génitif et de l'accusatif des noms de per- 
sonnes pouvait offrir des inconvénients. M. Leskien dit très 
justement: « Was fiir Griinde nun auch zusammengewirkt 
haben môgen, umgeradebei den belebten Masculinis die Ver- 
tretung des Accusativs durch den Genitiv zu bewirken, als 
einen hauptsàchlichen wird man sich vorstellen miissen, dass 
gerade bei der im Slavischen ganz freien Wortstellung im 
Satze eine neue Scheidung von Subjects-und Objectscasus (die 
ja lautlich zusammengefallen waren) bei jener Kategorie von 
Worten am meisten Bediirfniss war. yy{Die declination im slav. 
lit., p. 62). 

En morphologie comme en phonétique, toute innovation 
entraîne à sa suite d'autres changements, parce qu'elle rompt 
la symétrie du langage : la confusion du nominatif et de l'accu- 
satif des noms masculins de personnes était contraire à l'ensemble 
du système morphologique et syntaxique du slave et chaque géné- 
ration nouvelle devait profiter de toutes les actions analogi- 
ques pour l'écarter autant qu'il était possible. 



A. Meillet , Recherches sur l'emploi du génitif. 
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II. 



La flexion pronominale dans les adjectifé* 

En dehors des thèmes monosyllabiques où les génitif-accu- 
satifs kogo, togo, jegOy sego se sont produits d'une manière ori- 
ginale, on trouve le génitif-accusatif en -ogo dans tous les 
mots qui suivent la même flexion, et tout d'abord àarnsonogo : 
L., XIV, 9 :(uvavy tç ji onogo Zogr. et ovogo\ Math., XXI, 35 
emuse ^e délatele raby ego ovogo Use ovogo ^e ubise ovogo^e kamenicfnî 
pobise Mar. L'emploi du génitif-accusatif est ainsi commun à 
tous les démonstratifs et tous contribuent ensemble à son 
extension dans les noms. 

La flexion pronominale est de plus, dès l'époque indo-euro- 
péenne, celle d'un certain nombre d'adjectifs définis par le sens 
plutôt que parla forme ou Tétymologie (Brugmann, Grundr., II, 
735 et suiv.). 

Le grec qui tend à unifier les deux flexions des noms et des 
démonstratifs (thèmes en -{?-) ne présente pas de traces de 
ce fait même au seul cas où la distinction ait subsisté, c'est- 
à-dire au nominatif-accusatif singulier neutre. Mais l'in- 
do-iranien, le slave, l'arménien et le latin s'accordent trop 
complètement pour que Ton puisse contester le caractère indo- 
européen de cet usage d'où sort également l'extension de la 
flexion pronominale à tous les adjectifs en lituanien et en 
germanique; de même, dans la forme très ancienne de l'armé- 
nien représentée par la traduction de l'Évangile, la flexion 
pronominale du datif-locatif est restreinte à un petit nombre 
d'adjectifs qui répondent pour le sens à ceux du sanskrit 
et du slave ; plus tard elle s'étend à tous les adjectifs fléchis ; 
enfin elle fournit aux dialectes orientaux de l'arménien 
moderne une désinence -owm du locatif qui caractérise ce 
cas beaucoup plus nettement que ne le faisaient les formes 
plus ou moins ambiguës de l'arménien ancien : il est intéres- 
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sant de constater comment la flexion pronominale a donné 
au germanique et au lituanien une forme propre de déclinai- 
son des adjectifs et à Tarménien une désinence casuelle des 
substantifs, exerçant ainsi, au grand profit de la clarté, une 
action considérable sur les noms. 

Outre les dérivés de tu, si, jt, kûto tels que takû, kakû, 
sicïy etc. et les adjectifs possessifs, la flexion pronominale 
est employée en slave dans jedinû (cf. lat. ûnus, ûnius; skr. 
ékas, ékasmin; arm. miy i miowm), jinû (cf. lat. aller , alterius] 
skr. anyâs^ anyâsmin; arm. ayl, yaylowm ; v.-pruss. antersmu); 
vîsî (cf. lat. tôtuSj tdtius, skr. viçvas, viçvasmin) ; samû (cf. skr. 
satnasmin) et moins régulièrement dans quelques autres (Les- 
kien, Handbuch, § 75, et Miklosich, VergL gr., IIP, p. 54). 

L'analogie des démonstratifs entraîne chez ces mots rem- 
ploi du génitif- accusatif, très naturel d'ailleurs dans des 
exemples tels que les suivants: J., XVI, 32 mené edinogo ostavite 
Zogr. — Supr., 228, 26 tebe jednogo nynè eu vt^^ûpijq. — Me, 
XIII, 3 vûprasaachg, i edinogo Zogr. [edinogo génitif-accusatif 
accentué à côté de l'accusatif atone i) — Me, XII, 5 ji pdky 
jinogo (raba) posûlaji togo ubise Zogr. — J., IX, 21 samogo vupro- 
site Zogr. [samogo joue ici le rôle d'un démonstratif) — Supr., 
35, 14 mené \e samogo vèdèjàko Ijubiti imasi — ib., 119, 26 tebe 
samogo vidimû pokaj^sta se. A leur tour, les génitif-accusatifs 
agissent, comme leurs modèles eux-mêmes kogo, togo, etc., sur 
les noms auxquels ils se rapportent et auxquels ils sont sou- 
vent immédiatement joints ; ainsi le génitif-accusatif vlsego 
tend à entraîner l'emploi de clloveka J., VII, 23 vls^o èka sud- 
rava sûtvorichû vu sq.botg, Zogr. et de même dans une foule 
d'exemples analogues. 

Ces formes ont une grande importance à un autre point de 
vue encore : elles servent d'intermédiaires entre les démons- 
tratifs et les autres adjectifs et rendent les deux flexions en 
quelque sorte plus voisines. Le rapprochement est établi par 
l'altération des anciens togo, jinogo, etc. en toga, jinoga, altéra- 
tion attestée déjà en vieux-slave, surtout dans le Supras- 
liensis, mais aussi ailleurs, par ex. Me, VI, 14, Mar., et qui 
a donné la forme normale en serbe par exemple : toga n'est 
autre chose que togo muni de la finale de vltka, caractéristi- 
que du génitif masculin au point de vue slave. 
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La flexion pronominale d'un certain nombre d'adjectifs était 
donc une circonstance éminemment favorable à Textension 
du génitif-accusatif. 



Mais la circonstance décisive est l'existence de la forme 
composée de l'adjectif, où les deux termes sont unis en un 
seul mot à double flexion, l'une nominale, l'autre pronomi- 
nale, et où par suite les deux types ont pu s'influencer réci- 
proquement de la manière la plus directe. 

M. Leskien a reconnu [Die declination im slav. lit., p. 131 
et suiv.) que la flexion historiquement attestée de l'adjectif 
déterminé repose sur un type plus ancien où le premier terme 
était d'un bout à l'autre décliné comme tous les noms tandis 
que le second était le démonstratif enclitique -/^-^ entièrement 
fléchi. Le lituanien a conservé à peu près intacte la double 
flexion complète. En ancien iranien les deux termes sont 
encore bien distincts et placés du reste dans un ordre diflFérent 
de Tordre letto-slave ; mais le fait essentiel, l'accord en cas 
de ya- et de l'adjectif qu'il introduit avec le substantif, s'y 
retrouve de la manière la plus claire (Caland, Zur syntax der 
pronomina, p. 21 et suiv.). 

Les choses sont un peu plus obscures en slave bien que 
dans la plupart des cas on reconnaisse nettement l'état ancien. 
Dans une partie des formes l'analyse est encore possible 
en vieux-slave ; masculin, nom. plur. rurui-ji, ace. plur. novy- 
je, instr. plur. novy-jimi, duel nom. ace. nova-ja; neutre, nom. 
ace. sing. novo-je, plur. nova-ja, duel nové-ji; féminin, sing. 
nom. nova-ja, ace. novg^-jg^, plur. nom. ace. novy-jç, duel nom. 
ace. novè'ji, 

11 faut ajouter masculin gén. nova-jego, dat. novu-jemu, loc. 
novè-jemi, attestés d'une manière plus ou moins fréquente 
dans les textes les plus archaïques. Les formes contractées 
novaagOy novago, etc. résultent d'une loi phonétique commune 
à la plupart des dialectes slaves mais postérieure à la ré- 
daction des anciens textes vieux-slaves : d'après cette loi / 
placé devant e et après voyelle longm tombe en provoquant la 
contraction de e avec la voyelle qui précède; ; ce changement 
phonétique a eu une grande influence sur le développement 
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de la flexion slave, puisque les verbes en -aje- doivent à la 
contraction leur forme moderne dans presque tous les dia- 
lectes. L'analyse du génitif, du datif et du locatif de l'ad- 
jectif composé en a été rendue impossible de très bonne 
heure en slave : car aucun des textes conservés n'ignore la 
contraction de -aje- en -aa-y -a-, sinon dans les verbes où la 
forme originelle a été conservée avec beaucoup de ténacité, 
du moins dans les adjectifs. Ainsi c'est seulement dans une 
période tout à fait historique — entre l'époque de la traduc- 
tion ancienne de l'Évangile et celle où ont été faites les copies 
actuellement conservées — que nova-jego, novu-jernu, novë-jemî 
ont cessé d'être parfaitement clairs. 

Il est moins aisé de déterminer à quel moment le nominatif- 
accusatif masculin singulier novû-jî et le génitif pluriel com- 
mun à tous les genres novû-jichû ont commencé d'être pronon- 
cés novyjl, novyjichû (et novychû) ; on sait seulement que les 
textes vieux-slaves maintenant connus supposent une pronon- 
ciation y de tout û devant / et que par suite, quelle que soit 
l'orthographe, les formes doivent être lues novyjl, novyjichû. 
Cette prononciation existait même dans des cas où la sépara- 
tion des mots était faite parles sujets parlants. Ainsi le copiste 
qui a écrit dans le Psalterium otû ^ûlohû ichû au lieu de otû 
:(uloby ichû prononçait évidemment raby jichû au lieu de rabû 
jichû; par suite on doit tenir pour plausible et même pour 
probable la supposition que l'altération phonétique du û en 
y n'ôtait rien ou presque rien à la clarté de ces formes, au 
moins à date ancienne, quand le î final de novyjî se prononçait 
et que le groupe -yji- de novyjichû n'était pas contracté en -y-: 
novychû. 

Donc, au moment où ont été écrits les premiers textes 
vieux-slaves, l'analyse de toutes celles des formes de l'adjec- 
tif déterminé où l'addition de l'élément -je- n'augmente que 
d'une syllabe l'adjectif simple (et de plus celle de l'instru- 
mental pluriel novyjimi, du génitif pluriel novyjichû , etc.) 
était encore évidente. Les autres au contraire étaient déjà 
altérées. 

Au féminin, la première syllabe de -jeje au génitif a disparu 
et on trouve seulement novy-jç, sans doute par analogie du 
nominatif-accusatif pluriel novy-je; de là le datif-locatif novè-ji 
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(comme le nominatif duel féminin et neutre novéji), Tinstni- 
mental novg,-jq, (avec l'ancien instrumental nominal novg.-) et 
le génitif-locatif duel commun à tous les genres ncvurju 
(v. Grammont, Dissimilation consonantique, p. 159). Mais, dans 
ces quatre cas, le premier élément du juxtaposé est identique 
à la forme du simple ; l'instrumental où, par suite de la subs- 
titution de novojç^ (d'après tojg) à novg, le premier terme avait 
une forme différente a été éliminé de bonne heure et remplacé 
par le simple novojg.\ l'élément caractéristique du second 
terme subsistait également de sorte que l'analyse, tout en 
étant moins facile, était encore possible ici. 

Une seule série de formes résiste à toute analyse, celle de 
instr. sing. novyjitnl, dat. plur. novyjitnù, loc. plur. novyjichu, 
dat. instr. àaelnovyjima: il est visible que instr. sing. ncvy- 
jitnî est fait sur instr. plur. novy-jimi; le locatif novyjichu n'est 
autre chose que la forme du génitif prise pour locatif grâce à 
l'identité du génitif et du locatif dans jichû, tèchu, etc., et 
les datifs novyjimu, novyjima sont dus à l'imitation du locatif 
et de l'instrumental qui s'expliquent immédiatement. Cet acci- 
dent s'est produit au pluriel et au duel, là où le masculin et 
le féminin étaient distincts dans la forme simple de l'adjectif 
tandis que le démonstratif qui terminait le mot avait une forme 
commune pour le masculin et le féminin comme tous les mots 
fléchis pronominalement. Ainsi, seule, la forme de Tanapho- 
rique a gardé sa clarté, le premier élément du juxtaposé 
n'étant plus fléchi, et l'accord des dialectes prouve sans aucun 
doute que tel était l'état du slave commun. 

Mais les diverses altérations phonétiques et morphologi- 
ques du type ancien de l'adjectif déterminé ont abouti dès 
le commencement de la tradition historique à ce résultat 
que l'analyse, d'abord aisée, est devenue de plus en plus 
difficile et que, au lieu d'un juxtaposé à double flexion, le 
slave s'est trouvé enfin posséder une flexion particulière de 
l'adjectif déterminé laquelle a tendu dès lors à devenir celle de 
tout adjectif épithète: cette transformation s'est accomplie 
indépendamment dans chacun des dialectes et on peut la 
suivre historiquement dans plusieurs. Dès le début elle ist 
pour conséquence des modifications profondes dans la décli- 
naison de l'adjectif composé, presque toutes opérées dans le 
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sens d'un rapprochement avec les démonstratifs, de telle sorte 
que partout les deux paradigmes sont devenus très semblables 
l'un à Tautre. Le copiste de l'Évangile de Sava écrit déjà 
livogo L., X, 30 et non ^ivago\ le texte original était \ivû, 
conservé dans Zogr. et Mar. ; Assem. et Ostr. introduisent 
le génitif-accusatif sous la forme nominale, seule correcte 
grammaticalement en vieux-slave, ^iva\ Sav. emploie la 
forme indéterminée hors de place et d'une manière qui 
trahit la main du copiste : T^ivogo ; c'est ainsi qu'on trouve en 
serbe svètogo (Dani^icV^-^^- oblika, p. 160) et que le génitif 
russe de la forme déterminée est en -ovo. 

Les phénomènes de ce genre sont récents ; mais les textes 
permettent de remonter jusqu'à une date où la grande majo- 
rité des formes de l'adjectif déterminé était encore susceptible 
d'une analyse évidente, où il y avait juxtaposition et non com- 
position ; les formes les plus claires à ce point de vue sont 
celles du nominatif, de l'accusatif et du génitif, c'est-à-dire 
précisément celles qui sont importantes pour la théorie du 
génitif-accusatif. 

Cette analyse n'est pas seulement possible ; la preuve 
qu'elle répond au sentiment intime de ceux qui parlaient la 
langue ressort de la règle connue d'après laquelle, de plusieurs 
adjectifs joints ou non par la conjonction ji se suivant et 
se rapportant au même substantif ou employés substanti- 
vement, le premier seul est muni de l'élément -;>- ; ainsi Supr., 
243, 6 polijatû maslomû i vinotnû vûpadusaago vt razhoiniky i 
pi-èitrèna\ v. Miklosich, VergL gr., IV, 148 (§ 18. h). Un 
exemple très net est fourni par Psalt., 102, 2 et suiv. : 

2 TIsi dse moé gè... 

3 ocèstajg.stago visé be:(akonîmé tvoè: 
iscèlèjasta vtsje ned^gy tvoje 

4 i:(bavlèj^stago otû istîlënîë 
^ivotû tvoi : vènûcajçstago tje 
milostîjg, stedrotami... 

De même un adjectif pris substantivement a la forme simple 
s'il est accompagné d'un adjectif déterminé: Euch., 17b 
su Tiemûnymi blagy « aùv toTç ï-Ki-^doiq œou àyaÔcTç ». Parfois même 
l'anaphorique est séparé de l'adjectif par un pronom encliti- 
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que ; Supr., 43, 12 dûvéttia prédûk^çstema vestîma i kotorajçitema 
sç itna druga ku dru:(é. — La règle de l'absence de répétition de 
Tanaphorique se justifiait pleinement en un temps où la valeur 
anaphorique du thème -;^- était encore sentie ; cette détermi- 
nation, qui se rapportait essentiellement au substantif et 
indiquait qu'il avait déjà été question de l'être nommé par 
ce substantif, n'avait pas à être répétée devant chaque adjec- 
tif ; cf. chez Homère, X, 59: 

Tzpbq l 'e[i.à Tov SumQVov hi çpovéovT ' èXéiqaov 
Su(j[i.opov, 'iv ^a iraTYip Kpov(Sr^ç kiA "^-f^poLoq oûSo) 
cdrq evl àpYaXér) 9Ô((J6t. 

Quoi qu'on puisse penser de la valeur de certains exemples, 
l'ensemble de l'emploi syntaxique de la forme composée en 
vieux-slave atteste un sentiment encore assez net de la nature 
originelle de cette flexion, sentiment qui tend à disparaître 
dès Tépoque de rédaction des plus anciens textes, et qui ne se 
retrouve pas même dans les premiers monuments des autres 
dialectes. 

La conscience d'une juxtaposition de nova et de j^o dans 
nova-jego a donc persisté jusque dans une période historique. 
A plus forte raison il est légitime de la tenir pour existante 
dans la période plus ancienne où s'est établie la règle d'em- 
ploi du génitif-accusatif. En tant que génitif, nova-jego est la 
seule forme possible. En tant qu'accusatif, on attend novu-jï 
(qui subsiste [avec la prononciation novyjt] quand il s'agit 
d'êtres inanimés) : novu- parce que c'est ce qui doit exactement 
correspondre à gr. v£/"ov, lat. nouom ; -;ï parce que en letto- 
slave l'anaphorique qui unit l'adjectif à son substantif suit 
l'adjectif et forme avec lui un seul mot phonétique. Mais 
l'emploi de jego comme Tunique accusatif accentué, et son 
emploi dans un cas défini, celui où il s'agissait de personnes, 
rendait naturelle l'extension de -jego dans une forme aussi 
essentiellement accentuée que l'était celle de l'adjectif déter- 
miné quand il était question d'une personne, quoique l'élé- 
ment -;ï fût naturellement atone dans sa combinaison avec 
l'adjectif letto-slave. On gagnait du reste à cela d'obtenir à 
l'accusatif le même nombre de syllabes qu'aux autres cas du 
masculin singulier. Or -jego ne va pas sans nova- avec lequel 
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il était uni au génitif dès le principe : l'aboutissement de l'ac- 
tion analogique est donc une forme nova-jego dont le deuxième 
terme est historiquement un accusatif et dont le premier, 
qui en est imité, ne peut être tenu également que pour un 
accusatif, bien qu'il réponde phonétiquement à un ablatif 
sanskrit nàv'ât. Comme ce premier terme nova- était encore 
tenu pour un mot distinct, l'emploi de nova-jego en qualité d'ac- 
cusatif rend possible et naturel celui de nova en la même qua- 
lité. De là vient l'accusatif en -a des adjectifs môme simples, 
ainsi Psalt., 71, 12 èko i^avilû estû nVsta otû silûna i uboga 
emuj^e (ne) bë pomostînika « oti kp^ÙGcczo xrw^^ov Ik Suvàarou xal xéviQTa 
(5 o\)x ùxYjpxs PoYjôoç » et, puisque en slave la déclinaison des 
adjectifs est restée identique à celle des substantifs, de là 
vient d'une manière plus générale l'accusatif en -a, identique 
au génitif, des thèmes masculins en -o-. 

L'hypothèse précédente, s'appliquant tout entière à un dé- 
veloppement antérieur aux plus anciens documents, n'est pas 
susceptible de vérification. Mais, outre sa vraisemblance in- 
terne, elle est rendue probable par un certain nombre de 
particularités. 

Dans le thème en-u-synû le nominatif et l'accusatif anciens 
se sont phonétiquement confondus ; ce mot désigne essentielle- 
ment une personne; pourtant il a conservé avec une ténacité 
particulière l'accusatif propre, et, quand il est au génitif-accu- 
satif, ce n'est pas sous la forme du génitif des thèmes en -«- 
auxquels il appartient, mais sous celle des thèmes en -o- 
(v. plus haut, p. 33) : le seul génitif-accusatif panslave 
est celui en—a. Le fait s'explique immédiatement si l'on con- 
state que le slave ne possède plus aucun adjectif qui soit un 
thème en -u-, et que par suite -jego de la forme composée a 
pu agir sur les thèmes en -o-, non sur ceux en -«-. Il est 
juste d'ajouter que, les démonstratifs tels que tu et les thèmes 
nominaux en -o- ayant le nominatif et l'accusatif identiques 
à tous les nombres, il y avait déjà là une raison de n'em- 
ployer le génitif-accusatif que dans les noms dont la forme 
est voisine de celle des démonstratifs. 

La régularité absolue avec laquelle le génitif-accusatif des 
adjectifs déterminés pris substantivement est employé (t. 
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plus haut, p. 15) est aussi en complet accord avec l'hypo- 
thèse ci-dessus. 

Enfin, et c'est le point le plus important, il y a un assez 
grand nombre de mots qui sont à l'accusatif propre quand 
ils ne sont pas déterminés et au génitif-accusatif quand ils sont 
déterminés (v. p. 55 et suiv.). L'influence d'un démonstratif 
accompagnant ces mots est peu vraisemblable puisque les dé- 
monstratifs sont alors en général atones et qu'on aurait ici, en 
principe, et sauf extension du génitif-accusatif des mêmes 
formes employées comme pronoms, non togo, sego mais tu, 
st. La différence entre rabû indéterminé et raba déterminé, 
entre cïlovèkû indéterminé et cîlovèka déterminé, etc. suppose 
donc une influence de la forme composée (déterminée) des 
adjectifs avec génitif-accusatif en face de la forme simple (in- 
déterminée) avec accusatif propre, ce qui revient à dire que l'on 
a pendant un temps opposé l'accusatif nom (se rapportant 
à une personne) au génitif-accusatif novajego (cf. p. 137). 

La substitution de nova-jego à novu-jt trouve un parallèle 
exact dans celle, plus récente et historique, de novychu à novy^ 
jç. Celle-ci est fréquente dans le Suprasliensis où jichu sert 
aussi d'accusatif pluriel des noms de personnes (v. p. 117): 72, 
19 sûpadusiichu vt^dvigosç sg^mnçstiichû sf utvrtdisç\ de môme 
359, 1 — 367, 13 — etc. Cet usage se trouve aussi dans 
l'Évangile de Sava, par exemple. Math., VllI, 16, au lieu de 
vtsç ned^lmyje jicèli Zogr. (et Mar., Assem.) on lit vsèchu bolfi- 
tichu, et de même dans plusieurs autres passages. La phrase 
suivante où la forme déterminée est au génitif-accusatif 
(pluriel) et la forme simple à l'accusatif est des plus remar- 
quables: Supr., 71, 17 mati jednogo bla^enyichû tèchu vidèvusi 
prokyichii u^e studenijçL umerûsç a svojego inace dychajg^ta. 

Une objection tirée de ce que l'hypothèse proposée ici 
accorde trop d'importance à la forme déterminée de l'adjectif 
ne serait pas valable. En effet, autre chose est le point de départ 
d'une action analogique, autre chose la raison déterminante de 
l'extension d'une forme nouvelle. La raison déterminante doit 
rendre compte du développement de la forme ; elle a été in- 
diquée plus haut p. 122 et suiv. : c'est tout l'ensemble du 
système morphologique et syntaxique du slave joint aux be- 
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soins de la clarté. L'influence de l'adjectif déterminé a pu 
contribuer aussi à l'extension du génitif-accusatif et la favo- 
riser, mais le rôle de cette forme a été surtout de fournir le 
point de départ du phénomène, et ceux qui savent combien 
est souvent étroit le domaine d'où part une action de ce genre 
reconnaîtront volontiers dans le génitif-accusatif nova-jego un 
commencement suflSsant. 

Du reste l'influence de l'adjectif déterminé sur la flexion 
des noms en slave est grande et, seule, elle rend compte 
de plusieurs innovations caractéristiques. On a vu plus haut 
comment la forme énigmatique du génitif singulier :(emlje lui 
est en très grande partie due. — La tendance à supprimer le 
vocatif est le seul trait qui distingue la déclinaison des ad- 
jectifs en vieux-slave de celle des noms ; or, par suite de sa 
formation même, l'adjectif déterminé n'a pas et ne peut avoir 
de vocatif, puisqu'il se termine par un pronom -jX et que -jî 
n'a pas de vocatif; c'est donc l'adjectif déterminé qui pro- 
voque ici l'élimination du vocatif ancien. Dans la traduction 
de l'Evangile, l'adjectif simple se trouve au vocatif à côté de 
Tadjectif composé au nominatif: Math., XXV, 23 dobry robe 
blagy i vërïne Mar. (aussi Zogr. Assem. Sav.) — ib., 21 dobry 
rabe i blagy i vërïne Mar. (et Sav. ; ici Zogr. a vërûny qui est 
incorrect : il faudrait au moins vërtnû; la faute s'explique par 
l'absence ancienne de blagy: dobry rabevërîny Assem.; cf. du 
reste L., XIX, 17 Zogr.); de même Frets. Mon., III, 1. 60 
bose miloTitivui — 1. 67 Criste bosi T^inu. Le même fait paraît 
s'être produit en grec où les constructions telles que avSpsç o\ 
xapovTsç ont entraîné le nominatif au lieu de l'accusatif dans 
çCXoç w MevéXae. — Dans Assem. et Supr. où les nominatifs 
pluriels nesçste et nesuse subsistent avec une constance presque 
absolue, la forme composée ordinaire est nesg^stii, nesûHi; le 
Zographensis a toujours nesg.ste, mais nesçLstii dans quelques 
exemples (Scholvin, Archiv,, II, p. 552). — Cf. aussi au 
nominatif neutre des participes : nesy, nesu mais nesg^steje, 
nesuseje, et au comparatif bolVse (Sav., Supr.) au lieu de bot je 
d'après bolVseje (déjà Zogr.). — L'influence de l'adjectif déter- 
miné sur la flexion nominale n'a donc pas été négligeable, et 
il est légitime d'attribuer à cette forme le point de départ de 
l'emploi du génitif-accusatif dans les noms. 
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III. 



Existence antérieure de la distinction entre les personnes 

et les objets inanimés. 

Le génitif-accusatif permettait au slave d'introduire à Tin- 
térieur du masculin une catégorie syntaxique nouvelle en une 
certaine mesure dans les langues indo-européennes : celle de 
animé: inanimé, ou, à date plus ancienne, celle de personne: 
être non personnel. 

La distinction de animé: inanimé est Tune des formes les 
plus ordinaires du genre ; elle se trouve par exemple dans 
beaucoup de langues de l'Amérique (Adam, Du genre, p. 5 et 
suiv. ; Winkler, Weiteres :(tir sprachgeschichte, p. 4) sous les 
aspects et avec les nuances les plus variés ; elle a été esquissée 
même dans certaines langues indo-européennes: le persan, 
surtout au moyen âge, a deux désinences du pluriel, Tune -an 
pour les hommes et les êtres animés, l'autre -hà pour les objets 
inanimés, et parfois le même mot a l'un ou l'autre pluriel 
suivant qu'il désigne l'une ou l'autre catégorie: sarhà « têtes » 
mais saràn « chefs, princes ». — On peut rappeler aussi 
l'emploi caractéristique des pronoms anglais he, she d'une part 
et it de l'autre. 

Une action analogique ne peut aboutir que si elle fournit 
le moyen d'exprimer une catégorie syntaxique ; il peut s'agir 
soit d'une catégorie existant déjà dans la langue et que des 
accidents phonétiques menaçaient de disparition' soit d'une 
catégorie plus ou moins nouvelle, au moins dans les mots et 
dans les formes où se produit cette action : pour que le grou- 
pement morphologique subsiste il suffit qu'il réponde à une 
catégorie syntaxique possible. 

Toutefois le développement est d'autant plus facile que la 
langue tend déjà à isoler cette même catégorie ou des caté- 
gories semblables d'une manière plus précise. Or la distinction 
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des personnes et des autres êtres était déjà indiquée en slave 
avant l'introduction du génitif-accusatif. 

La distinction du genre neutre en indo-européen n'est pas 
de même nature que celle de masculin: féminin. Le neutre n'a 
qu'une seule forme propre, celle qui est à la fois nominatif, 
accusatif et vocatif du singulier; on a vu plus haut que la 
flexion tout entière neutre de éîto est une innovation slave. 
De plus, abstraction faite du pluriel où le nominatif neutre 
n'a pas à proprement parler de désinence et où l'indo-eu- 
ropéen lui substitue un collectif et du duel qui est presque 
partout peu clair, le neutre n'est caractérisé que par des 
désinences (ou, ce qui revient au môme, par l'absence ca- 
ractéristique de désinence), tandis que le féminin ei^t dis- 
tingué du masculin par le thème lui-même mais n'a pas — en 
principe — de désinence propre. 

A ne considérer que la forme, le genre neutre n'est donc 
en rien comparable aux genres masculin et féminin : il peut 
passer pour un sous-genre du masculin, distingué seulement 
à quelques cas. 

C'est là une circonstance très importante pour l'origine 
du génitif-accusatif : la confusion du nominatif et de l'accu- 
satif n'est pas plus choquante dans les noms d'objets inanimés 
masculins que dans les mots neutres fléchis de la même ma- 
nière à tous les cas autres que le nominatif-accusatif et dési- 
gnant des objets analogues ; on leur oppose très naturellement 
les désignations masculines de personnes (et d'êtres animés), 
distinguées des noms neutres d'objets dès l'époque indo- 
européenne, au nominatif, à l'accusatif et au vocatif et à ces 
cas seulement. 

De plus le genre neutre se marque toujours dans la forme 
même du nom, tandis que le masculin et le féminin peuvent 
n'être et ne sont très souvent caractérisés que par les adjec- 
tifs qui les accompagnent : aucun type indo-européen n'est 
par lui-même exclusivement masculin ou exclusivement 
féminin ; les thèmes en -o- eux-mêmes sont parfois féminins 
en grec et en latin ; les thèmes en -à- sont souvent mas- 
culins en slave, en grec et en latin et désignent en arménien 
des personnages masculins : angêt « ignorant », angiti, angi- 
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taw — ^ker « compagnon », gén. 9nkeri, instr. Tnkeraw; 
thagawor « roi », thagawori, thagaworaw, etc.; cf. le type 
latin bien connu indi-gena, ad-t^na, agri-^ola, œn-uiua, etc. 
Le masculin et le féminin indo-européens ne peuvent être 
définis avec certitude que par l'adjectif qui accompagne à Toc- 
casion le substantif ; ils ne résultent pas immédiatement de la 
forme du substantif mais seulement de l'accord. Varron dit 
très bien : « Ea uirilia dicimus non quae uirum significant sed 
quitus proponimus hic et hi et sic muliebria in quibus dicere pos- 
sumus haec aut bae » {de ling. lat., IX, 29). En revanche le 
neutre existe par lui-même : il est donc naturel de marquer 
aussi dans la forme du nom le contraire de ce qu'exprime le 
neutre là où celui-ci a une valeur significative ; ce contraire 
est ridée de la personnalité et de la vie. 

En dehors des mots où il indique soit le sexe féminin soit 
une collectivité (deux idées qui n'ont rien de commun et dont 
le rapprochement tient sans doute à des circonstances for- 
tuites qu'il serait oiseux de rechercher ici), le féminin est 
souvent tout à fait dépourvu de sens : le neutre a presque tou- 
jours une valeur définie; dans les thèmes en *-df-et en*-m«t- 
par exemple il donne aux mots le sens abstrait tandis que les 
masculins correspondants désignent plutôt des personnes. 

II y a donc dès l'indo-européen un commencement de 
distinction des genres animé et inanimé, exprimée par les 
désinences, et dont la valeur apparaît surtout dans les formes à 
flexion dite pronominale : lat. quis et quid, skr. sa et tàt par 
exemple sont immédiatement clairs et désignent par eux- 
mêmes quis et sa des personnes, quid et tât des choses. 
Ainsi le slave a développé une notion déjà exprimée par la langue 
bien plus qu'il n'a créé une catégorie véritablement nou- 
velle. 

D'autre part le slave possédait, comme toutes les langues 
indo-européennes, un certain nombre de suflîxes qui ne sont 
employés que pour indiquer des personnes : le suflSxe -fe/- (et 
aussi 'tajc') qui fournit des noms d'agents masculins ; ^arje-, 
emprunté au germanique et qui sert aussi à former des noms 
d'agents ; -a- en tant qu'il fournit des mots masculins ; tous 
lesr masculins formés avec -ije- (Miklosich, Fergl. gr.^ II, 
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p. 62), -ato- (ib., p. 182) et -ito- (ib., p. 193), -va- (ib., p. 218 
et 223), -ako- (ib., p. 240) désignent essentiellement des 
êtres vivants, comme aussi les composés en -o- énumérés par 
Miklosich (ib., p. 49 et suiv.). — En sanskrit et en grec les 
thèmes en -(?- du type -(popo- désignent des personnes ou des 
choses suivant Taccentuation : (pop6- « qui porte », çopc- 
« action de porter » ; le slave ne connaît guère que le second 
type, reconnaissable avec son accent dans les génitifs russes : 
chôda, lova, vÔT^a, :(ima, xuba, morôi^a, smôroda, vôloka, lûka, dûcha, 
snéga, sàda, là^a, skôka, etc.; la même accentuation se trouve 
dans le nom d'agent vôroga = serbe vrâga, ce qui ne permet 
pas de s'autoriser de la distinction sanskrite et grecque pour 
supposer l'existence en slave d'une opposition comparable, et 
cela d'autant moins que ces thèmes n'apparaissent guère en 
slave que comme formations d'abstraits, et que leur emploi 
comme noms d'agents a persisté seulement dans on très petit 
nombre de cas isolés. 

L'emploi de l'instrumental comme prédicat, étudié par Mi- 
klosich, Fergl, gr,, IV, p. 726 et suiv., n'est pas exclusivement 
propre aux noms de personnes ou d'êtres animés ; mais la 
plupart des exemples rentrent dans cette catégorie. Comme 
cet emploi particulier de l'instrumental existe aussi en litua- 
nien (par exemple, Dauksza, éd. Wolter, p. 16 : iog usât yra 
tàuu wissu mussu), on peut le tenir pour antérieur à la créa- 
tion du génitif-accusatif en -a : ici encore une distinction de 
personnes: objets inanimés trouvait un certain appui qui vaut 
d'être signalé. 

Mais le fait essentiel est celui qui a été signalé d'abord : 
l'existence à l'intérieur de la flexion, par ailleurs identique du 
masculin et du neutre, d'une forme de nominatif-accusatif qui 
engageait à conserver la confusion phonétique des deux cas 
dans les noms masculins d'objets inanimés, tandis que l'op- 
position des nominatifs masculins en -û et neutres en -o pous- 
sait à marquer la distinction des deux cas quand le masculin 
avait sa valeur significative, c'est-à-dire quand il était ques- 
tion de personnes. 

Par l'efiet de causes purement grammaticales, la dis- 
tinction de animé: inanimé ne se trouve marquée ainsi que dans 



144 LE GÉNITIF-ACCUSATIF DANS LES NOMS. 

les masculins ; mais c'est aussi dans les masculins que cette 
catégorie devait paraître le plus utile : l'allemand wdb est 
du genre neutre et le sanskrit dàrâs est un collectif masculin 
pluriel. 



Les deux circonstances qui restent à exposer n'ont qu'une 
importance en tous cas secondaire parce qu'elles sont de 
nature syntaxique et que l'emploi du génitif-accusatif est un 
fait morphologique. Elles doivent néanmoins être étudiées 
parce que l'extension d'une forme nouvelle tient à l'ensemble 
des conditions de toute nature au milieu desquelles celle-ci se 
trouve ; et aussi parce qu'il n'y a aucun moyen de reconnaître 
quelles sont celles des conditions qui ont déterminé plus par- 
ticulièrement le choix fait par les nouvelles générations d'une 
forme inconnue auparavant; toutefois, on ne doit pas Tou- 
blier, le génitif-accusatif n'étant pas un génitif mais un véri- 
table accusatif, les emplois du génitif dont il va être question 
n'ont pu agir qu'indirectement. 
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IV. 



Caractère particulier de l'emploi du génitif-ablatif slave. 

A. — Généralités 

Le génitif indo-européen avait deux emplois distincts : 
près des verbes il jouait le même rôle que Taccusatif, mais 
avec le sens partitif; près des substantifs, il marquait un lien 
de nature quelconque entre les deux noms rapprochés. Le 
slave a beaucoup diminué l'importance de ces deux emplois. 
Le génitif partitif est encore en usage régulier avec quelques 
verbes dans une partie des dialectes, mais dans la plupart, et 
en vieux-slave moins que partout, il n'est pas possible détenir 
cet emploi pour réellement vivant : on n'en relève que des per- 
sistances isolées, en partie dépourvues de sens défini ; ce sont 
des constructions propres à certains verbes et non plus les ma- 
nifestations d'une règle grammaticale de caractère général. 
Quant à l'emploi adnominal, il a été restreint par l'usage 
étendu des adjectifs ; beaucoup de constructions particulières 
subsistent, mais seulement^ dans certaines conditions. Le 
génitif n'a donc pas en slave l'importance qu'a ce cas en 
germanique, en latin, en grec et en sanskrit et qu'on doit par 
suite lui supposer en indo-européen. 

D'autre part la confusion absolue du génitif et de l'ablatif 
dans toutes les déclinaisons et à tous les nombres donne au 
génitif letto-slave un aspect tout nouveau. En indo-européen 
le génitif et l'emploi d'une préposition s'excluent, le génitif 
étant le cas grammatical par excellence. L'ablatif est au 
contraire accompagné d'une préposition à peu près dans tous 
les cas où il a son sens propre d'éloignement d'un lieu ou 
d'un temps ; l'ablatif sans préposition n'a plus guère que 
les emplois métaphoriques qui se rapportent à cette même 
idée : crainte, libération, vacuité, terme de comparaison avec 
des comparatifs, etc. Le. génitif slave est donc souvent ac- 
compagné de prépositions. 

A. Meillet, Recherches sur Vemploi du génitif, 10 
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En même temps on n*a pu continuer de rapprocher les 
uns des autres tous ces emplois figurés de l'ablatif qui, dès 
Tindo-européen, tendaient à se particulariser, d'abord parce 
que l'ablatif a de très bonne heure cessé d'être employé 
sans préposition au sens propre, et en second lieu parce que 
ces emplois eux-mêmes sont très divergents et n'ont plus 
aucun caractère commun : rien ne permettait à un Slave de 
reconnaître dans le génitif qui accompagnait le comparatif 
un usage voisin de celui du génitif accompagné d'une prépo- 
sition comme otû, *j\, su, etc. et exprimant séparation. 
L'ancien ablatif fournit donc au slave une foule de 
génitifs dépourvus de tout lien grammatical qui accentuent 
l'isolement déjà caractéristique des divers emplois du génitif 
propre indo-européen : tandis que les autres cas sont encore 
susceptibles de quelque définition qui les embrasse tous, déjà 
le génitif indo-européen et, à bien plus forte raison, le génitif 
slave échappe à toute formule, si vague et si compréhensive 
qu'on l'imagine. 

Ce caractère général de l'emploi du génitif-ablatif rend 
évidemment aisé un emploi nouveau de l'une des formes de 
ce cas : le génitif en -a qui n'éveillait par lui-même aucune 
idée et qui n'exprimait aucun rapport grammatical défini ne 
pouvait choquer dans aucune des constructions où l'analogie 
l'introduisait ; en en faisant un accusatif dans certains cas 
on ajoutait simplement à ses emplois isolés un nouvel emploi 
non moins isolé. 

B. — Le génitif partitif 

En lituanien, le génitif partitif est resté une forme syn- 
taxique vivante et couramment employée ; on lit par exemple 
chez Schleicher, Lesebuch, p. 134 vandens setnt — p. 136 ntt«- 
pirko,,, puikiu drehuziu, karëtg., arkliu — ib. tasai dukteru turijo 
(cf. turêjo vëng. sûnu), etc. De même, il y a dans la traduction 
de l'Évangile revue par Kurszat beaucoup de phrases telles 
que : Math. VII, 11 galite savo vaikams geru dovanu dàti — 
ib., 17 taipo këkvëns géras médis geru vaisiu nes^a bet negers médis 
negeru vaisiu nesT^a, 

Le génitif partitif existe encore avec certains verbes en 
russe (v. Buslajev, Sintaksis^ [1875], p. 247, § 243, 2) et en 
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polonais (v. Miklosich, Fergl. gr., IV, 484 et suiv.) ; en vieux- 
slave cet usage grammatical n'est plus vivant, mais les traces 
n'en manquent pas. On a vu plus haut p. 25 le génitif avec 
les diverses formes de la racine jem- ; on lit Euch. 94 a priati 
iji:(bûranychutvoichu. Le génitif partitif , dans la mesure où il 
subsistait en panslave, a une importance pour l'histoire du 
génitif-accusatif à deux points de vue. 

En premier lieu, un génitif partitif tel que vina, employé 
comme complément direct, rendait un génitif-accusatif tel que 
proroka, qui avait vis-à-vis du verbe la même fonction dans 
la phrase, moins surprenant pour l'oreille : il n'y a pas ici 
d'action analogique à proprement parler, puisque les sens 
divergent absolument, mais une simple association lointaine 
d'assonances ; et toute tentative d'insister sur ce rappro- 
chement pour le préciser aboutirait à fausser la conception de 
l'un ou de l'autre des deux emplois. 

En second lieu, le génitif partitif n'est le plus souvent ap- 
plicable qu'à des noms d'objets inanimés; au cas où le génitif- 
accusatif que ses origines réservaient du reste aux noms de 
personnes aurait tendu à être employé aussi pour les choses, 
cette extension aurait été arrêtée par le fait que le génitif des 
noms de choses employé comme complément direct avait un 
sens défini et que par suite l'emploi de la forme en -a aurait 
abouti à éveiller une idée différente de celle qu'il fallait ex- 
primer. Le vieux-slave où le génitif-partitif a cessé d'être fré- 
quemment employé fait jouer le rôle d'accusatif à des formes 
telles que crûkûve, kristaet peut-être même à kamene ; le russe 
et le polonais qui ont encore le génitif partitif n'ont rien de 
pareil, parce que le génitif des noms de choses a dans ces 
langues un emploi défini. Ainsi le génitif partitif, loin d'avoir 
pu être le point de départ du génitif-accusatif des noms d'êtres 
animés, a dû plutôt contribuer à en limiter et à en déter- 
miner avec rigueur l'emploi : par là même il contribuait indi- 
rectement à le fixer, car une forme a d'autant plus de chances 
de survie qu'elle parvient à un emploi syntaxique mieux 
défini et qu'elle prend un sens plus précis. 

C. — Le génitif possessif 
Une particularité du slave, très caractéristique par le fait 
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qu'elle est étrangère aux langues baltiques, consiste en ceci 
que le génitif possessif est remplacé d'une manière constante 
(sauf les restrictions indiquées plus bas) par un adjectif dé- 
rivé, quand ce génitif est celui d'un substantif indiquant une 
personne; Math., IV, 3 snû esi b^ii Zogr. « utoç et toO 66oî5 » 
— ib., 4;7:( ustû b^ii Zogr. « 8ii r:ô]j.xzoq OsoD » — ib., 21 
jièkova ^evedeova Zogr. (( laxw^ov tov tou Zs^eSabu » — Math., 
X, 41, prieniTei proroka vu jimç proroce mû^dq. prorocq. primetû 
Zogr. « b lv/i\KV)oq xp09i^^TY)v et; 6vo(xa xpcçi^Tcu [AtoOov icpo^^TOU 
Xr<|jnJ^eTat ». Cette règle est absolue ; elle s'applique même à des 
mots évidemment grecs: Math., XIII, 55 tektonovû snû Zogr. 
« b ToîJ TéxTovc; uto? » ; elle l'emporte sur les exigences du 
parallélisme: Supr. 168, 6 silojq bo^ijejqi gospoda naiego — 
ib., 168, 25 silojq christosovojq i Ra^aila archagg''ela — ib., 
174, 16 synû vysinjago i synû da'jtdovû — etc. 

On retrouve en grec des adjectifs comparables dont l'emploi 
est possible sans être nécessaire en aucun cas; on lit par 
exemple chez Homère E, 125 ixévoç luaTpwiov ou E, 789 icpo iruXàu)v 
AapSavtawv ; mais cet emploi de l'adjectif qui est devenu obli- 
gatoire en slave est rare dans les autres langues. 

Le génitif des substantifs servant à indiquer des personnes 
est resté employé en slave : 

1® Quand le nom du possesseur est accompagné d'une déter- 
mination quelconque : 

apposition, Supr. 68, 1 lono Avraama patriarcha (cf. L., 
XVI, 22 na lono avraamTe Zogr.); — Math., XI, 12 otu dînii 
T^ejioana kistiteTè Zogr. ; ^ 

adjectif. Math., X, 20 dchuœa vasego Zogr.; — L. XVII, 
26 vu dîni sna cskago Zogr. ; 

autre génitif, Math., XIII, 43 vu crstvii ocajichû\ 
cf. chez Homère : 

E, 1 M' a3 TuSsfôY) Aïoix^aet IlaXXà; 'AOtîvyj 

Swxe [JLévoç....". 
E, 25 (Ji.£Yaôu[ji.ou TuSéoç u?oç 

E, 638 àXXoTov Ttva çaat p(iQV 'HpaxAYjeCr^v 

eTvat 
E, 781 «[xçi P(yjv Ato(xi^Seoç ItztzoZol^oiq. 

L'adjectif substitué au génitif est du reste considéré comme 
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représentant ce génitif au point de vue syntaxique ; de là des 
tours tels que Supr., 82, 24:po obra:(u tvojemu clovèka, 

2* Quand le possesseur est un adjectif pris substantive- 
ment, ainsi : L., XVI, 21 otû trepe^y bogataago Zogr. — Supr. 
345, 4 slèpaago oci. Il y faut ajouter, comme on Ta vu plus 
haut p. 56, les mots en -ikû et en 'Ici qui sont dérivés 
d'adjectifs. 

Tandis que, dans les noms de personnes, le génitif possessif 
est régulièrement remplacé par un adjectif, il est souvent em- 
ployé dans les noms de choses, sauf dans les noms propres 
de lieu (v. pour ces derniers Math., I, 11 — III, 5 — IV, 
18, etc.); on trouve donc : Me, XIII, 27 otû konlca T^emlç do 
konîca nhse Mar. en face de cësarîstvo nebesïskoje qui est très 
fréquent; — Psalt. 1, 4 otû lica T^emlje, ^alt. witt. sobliczigie 
:(emie, psalt. flor. od oblic^a ^eme ; ailleurs le vieux-slave a le 
génitif, Psalt., II, 8 konecl ^emlje, mais Tadjectif est employé, 
^alt. witt. kraginy T^emske et psalt. flor. craie Tiemske ; ailleurs 
encore le polonais est d'accord avec le vieux-slave : Psalt. 
21, 28 vtsi konîci T^emlje, psalt. flor. wszjtcy craiowe T^eme contre 
^alt. witt. wsiecT^ky kragini T^emske ; en vieux-slave même on a 
2, 2 cri T^emtnii, cf. ^alt. witt. kraly T^emscT^i, psalt. flor. crolowe 
Xemszcxy. Ces exemples illustrent bien la liberté d'emploi du 
génitif et de l'adjectif quand il s'agit d'objets inanimés ; les 
exemples du génitif sont très nombreux dans l'Evangile : 
Math., XX, "i gnû vinograda — ib., X, 30 vlàsi glavy — L. 
VII, 12 kiï vratomû grada — ib., XIV, 21 gnû domu — Math., 
XXVII, 60 na dvtrigroba — ib., XX, 12 tegota dîne — etc. ; de 
même dans le Suprasliensis 60, 2 na brëgu rèky. — L'inconsé- 
quence de Supr., 318, 17 prodajesi nebese i T^emnaago tvorîca est 
singulière. — Les noms abstraits se comportent comme ceux 
d'êtres inanimés : Math., XXIV, 12 :(a umûno^enie be^àkoniè 
Mar. — Psalt. XVII, 5 ipotoci be^akoneniè. 

Il n'y a pas lieu d'être surpris que ceux des noms d'êtres 
personnels qui avaient l'accusatif propre pour diverses rai- 
sons aient parfois aussi le génitif possessif ; abstraction faite 
des exemples tels que : Math., XXVIII, 19 vûjime ocâji'sm 
ji stago dcha où otlca et syna sont amenés par le parallélisme 
et Supr. , 102, 26 sûvrûsi bo sç glagolu gospoda i sûpasa où gospoda 
i sûpasa fgrme un groupe uni qui ne comporte pas d'adjectif, 
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on peut citer: Supr., 2, 2S blaga boga slu^itelînica — Euch., 4b 
obraT^û raba priemû (cf. ib., 3 b w rabii obra^^è) — Math., IX, 
34 kunexj bèsù ji^gonitû bèsy Zogr. — Psalt. 7, 8 sûnemû Ijudei 
(mais sbor ludsky ^alt. witt.) — Supr. 84, 24 strèly mladeniitû 

— ib. 62, 16 dobrg. détèlî m^^î (cf. ib., 66, 11) — ib.. 403, 14 
blagyjç nravy m^^a — ib., 405, 7 pokaantje m^^a — Euch. 88 b 
Ijubivl roditelju. bratnnjg. Ijubîvt, drugii sûcetanie. 

Ces particularités syntaxiques du génitif possessif sont 
intéressantes à plusieurs égards. D'abord elles constituent 
un moyen de distinction grammaticale des noms de personnes et des 
noms d'objets inanimés qu'il faut joindre à ceux déjà signalés 
plus haut et qui est d'autant plus important au point de vUe 
de la fixation du génitif-accusatif que la forme même du gé- 
nitif est ici en cause. De plus l'emploi du génitif des noms 
de personnes est restreint par ces règles dans une proportion 
considérable; ces génitifs qui, par suite du sens même, ne 
peuvent servir de génitifs partitifs sont remplacés par des ad- 
jectifs lorsqu'ils pourraient être génitifs possessifs ; écartées 
d'une portion considérable des emplois anciens du génitif, les 
formes du génitif des noms d'êtres animés et en particulier 
des noms propres devenaient libres pour des emplois nouveaux. 
Ce fait est un de ceux auxquels il semble légitime d'attri- 
buer ici le plus d'importance. 

Enfin le domaine primitif du génitif n'était pas diminué seu- 
lement par le développement des adjectifs dérivés mais aussi 
par un emploi nouveau du datif ; on trouve par exemple avec 
des noms de personnes : Me, VI, 3 ne sî li estû tektonu snu ma- 
riinûji bratru ^ejièkovuji osii ji ijudè ji simonu Zogr. (datifs au 
lieu d'une série d'adjectifs évidemment pour une raison de 
style) « O'ix out6ç erccv à xéxTwv ô utoç Tfjç Map(aç xal iîsXçôç 
'Iaxa)6ou Kal IwœîJtoç xal 'loiiSa xal Si'iawvoç ; » — J. XIX, 12 
nèsi drugà Izesarevi Zogr. « eux s! ^(Xoç toO KaCaapoç » — Me, V, 
40 pojçtû oca otrokovici Zogr. « TCapaXaix^ovet xov icaTépa toD raiSfou » 

— ou avec des noms de choses : Math., XXI, 34 egda ^e pri- 
bli^ sç vrëmç plodomû « ote Sa •i'îYytffev b xatpoç xwv xapTcûv » — 
L. VI, 5 gi estû snû cskûjii sabote » Zogr. « xupwç £(rciv ô ufôç -roO 
ivôpwTCcu xal Tou (Ta66àTou » — Euch., Il a, gi b^e nasû ty Iju- 
bïvi sûvrusiteU ji miru nastavtnikû ji vsémû spsû, — ,V. chez 
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Miklosich, Fergl. gr., IV, p. 605 d'autres exemples de cet 
usage qui est très ordinaire. 

L'exacte identité de valeur du génitif et du datif dans tous 
ces cas est attestée par la comparaison de Cloz. I, 1 ta(k)o- 
vomû otrokmû dostoini byste oci et de Supr., 239, 18 tacèchu otrokû 
byste otroci (1. otîci) qui traduisent le même texte grec « toioutwv 
xaiSwv ^ÇiwÔYjTe sTvac xaxépsç » et par des exemples tels que le 
suivant Supr., 20, 3 c'tOTie jestû mostî jemu; ili ctojego sila (cf. 
ib., 46, 25). Au datif de Psalt. 17, 44 postavisi mje vu glavi} 
jcTiykomu et de :(alt. witt. postawiss mye w hlawu wlastem, psalt. 
flor. répond par l'adjectif vstawisz^ me w glowç pogan^kç. Le 
Suprasliensis, qui est souvent incorrect, semble même con- 
fondre le génitif et le datif dans quelques passages : 180, 22 
et 363, 14 sûve:(ase rg^cèjego sûtvonsu toliko cudesû. 

Cet emploi du datif se trouve surtout dans des langues qui 
ont conservé la forme atone commune au datif et au génitif 
des pronoms personnels, gr. {xot, xot, *>Foi, à savoir le zend, 
le slave et le grec, et de plus en latin où cette forme, sans 
persister elle-même, a laissé sa trace dans l'emploi atone de 
mihij tibiy sibi (Delbrûck, Vergl. synt., I, § 146). 

Sans sortir du domaine slave où les faits sont très clairs, 
on voit immédiatement comment roditeTja mi, H ou si (et peut- 
être même anciennement ny et vy, bien que ces deux pluriels 
atones ne soient pas attestés en fonction de génitif) a pu 
entraîner roditeTja jemu Supr., 18, 27 ; comment /)w/^ si a pro- 
voqué une liaison na pistg. sebè Supr., 31, 21, et comment le 
datif a pu enfin servir de génitif en cas de besoin, par exemple 
pour éviter une succession de génitifs retombant les uns sur 
les autres. Supr., 21, 22 jarosti gnéva jemu. Une fois les datifs 
de démonstratifs jemu, jimû etjima (Math., XX, 34) employés 
à l'imitation des datifs (aussi génitifs à date ancienne) mi, 
ti, si, il était naturel d'employer de même le datif de tous les 
noms de personnes et ensuite celui de noms quelconques. 

Cette nouvelle diminution du domaine du génitif profitait à 
l'extension du génitif-accusatif comme celle qui provenait de 
l'usage des adjectifs; elle contribuait à restreindre l'emploi 
adnominal du génitif et par suite à rendre plus naturel le 
génitif-accusatif en -a près des verbes ; enfin elle faisait appa- 
raître de plus en plus les formes du génitif comme des 
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formes usitées arbitrairement, qui n'avaient pas de domaine 
exclusivement propre et qui pouvaient s'échanger avec celles 
des autres cas. 

Il importe de constater que l'extension du datif qui vient 
d'être signalée est entièrement due à l'influence du pronom 
personnel, ce qui justifie l'importance attribuée plus haut à 
l'influence du pronom personnel sur le développement du gé- 
nitif-accusatif. 
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V. 



Incertitude sur les limites d'emploi du génitif 

et de Taccusatif. 

Une dernière circonstance parmi celles qui ont pu contri- 
buer à Textension du génitif-accusatif reste à relever : rem- 
ploi arbitraire du génitif comme complément direct dans un certain 
nombre de cas. Le caractère souvent capricieux de cet usage 
rendait facile une innovation dans Tusage de la finale -a qui 
caractérise le génitif-ablatif des thèmes en -o- ; car la valeur 
particulière qu'avait ce génitif dans les cas en question ha- 
bituait les Slaves à dissocier la forme ancienne de l'accusatif 
d'avec la catégorie syntaxique du complément direct. 

A. — Le complément direct au génitif dans les propositions 

négatives. 

Dans les langues baltiques et les langues slaves l'accu- 
satif peut être remplacé par le génitif dans les propositions 
négatives. Le génitif partitif a sans doute servi de point de 
départ à cet usage, comme le fait présumer la comparaison 
de quelques tours grecs : 

P, 372 véçoç â' ou 9a(veT0 7càay)ç 

YatYjç ouâ' opéwv 

Mais remploi grammaticalement défini du génitif dans ces 
conditions est propre au letto-slave. Le lituanien a conservé 
la liberté d'employer soit l'accusatif soit le génitif; le génitif 
apparaît surtout là où le complément a une valeur partitive : 
Schleicher, Lesebtcch, p. 121 o jûdu ne turèjo vaiku, mais cette 
valeur partitive n'est pas rigoureusement nécessaire à l'emploi 
du génitif : ib., p. 126 ne turèjo nei vëno vaiko — p. 127 s:(is 
trec^esis nëko nesako — p. 129 savo drebuziu jau nerado. Du 
reste l'accusatif n'a pas cessé d'être employé ; il se trouve 
dès la date la plus ancienne, Bezzenberger. Beitr. :(« gesch., 
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p. 243, et il subsiste encore : Schleicher, Lesebuch, p. 127 
jis tg. zodi nekaip negal is^tnanyî — p. 126 neturèjo nei kg. { burng 
jdèt — p. 132 kad ta senoji je nematytu. 

En vieux-slave cette liberté n'existe plus et ne pouvait en 
eflfet se maintenir, puisque le génitif partitif a disparu en 
réalité àTétat d'emploi indépendant et significatif; le génitif 
est de rigueur dans toute proposition négative sans aucune 
distinction de sens ; cette nécessité toute mécanique du génitif 
s'étend au complément d'un infinitif dépendant d'une princi- 
pale négative : Math., VIII, 20 snu cskùji nejimatû kdeglavy 
podûMoniti Zogr. ; on rencontre même le génitif au lieu de 
l'accusatif indiquant la durée: Math., XXVI, 40 ne vû:(rnd(e 
edinogo casa pobîdèti su mnojg Zogr. (le même exemple se re- 
trouve Me, XIV, 37). 

Mais il y a eu un temps où l'accusatif était possible, du 
moins quand le sens n'était pas partitif ; de là l'emploi de 
nicUo qui semble avoir été la forme correcte pour le traduc- 
teur de l'Évangile et que les copistes tendent à remplacer 
par niceso ou par la contamination niclso (cf. p. 115): L., 
III, 13 nicUo^e boTe povelénaago vamiï tvorite Zogr. (aussi Mar., 
mais nicesoTie Assem,) — L., IV, 2 ne éstû nicUo^e Zogr. (mais 
niceso^e Mar.) — L., V, 5 nejechomû niaso^e Zogr. [niceso^e Mar., 
Assem.); la différence de forme nictso^e: niceso^e suffit pour 
indiquer qu'il ne faut pas attacher à l'accord des manuscrits 
une valeur trop grande (même observation pour L., IX, 36 
par exemple). — Le Supraliensis qui a d'ordinaire ni£%50 a 
conservé quelques exemples de l'accusatif nictto : 276, 29 nié'- 
tOT^e otû togo priobrestemû — 277, 8 nicUo^eprij^ — 280, 19 nie- 
to^e ne mogg sûtvoriti — 342, 29 métope takovo kû Pilatu gkh 
goTetû — etc. Le Clozianus fournit un exemple de l'accu- 
satif ma:^e, inconnu au traducteur de l'Évangile: 1, 119 dlùj;mû 
estû vîsékû krûsteny nicûTie ino dalînee sûmysléti. 

Les accusatifs atones des pronoms personnels peuvent aussi 
subsister dans les propositions négatives par suite de la dis- 
parition des génitifs enclitiques : Euch., 97 b bljudéte sç vraga 
da ne nagy sûtvoritû vy èko adama — ib., 64 b èko ne mrûivii 
vûschvalçtû te — Cloz., I, 84 ne vèdèchù te. L'exemple J., XVIII, 
26 ne a^u li te vidèchû vu vrûtè su nimt Zogr. n'est pas pro- 
bant parce que la négation y est purement rhétorique, cf. 
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Math., V, 46 ne ji ml'^dojimlci li toj^de tvoretû. A plus forte 
raison le se des.y^rbes réfléchis qui est un simple exposant 
verbal et qui subsiste aussi auprès du supin (Math., II, 2 
pridomû poklonitû se emu Assem.) n'est pas changé en génitif 
dans les propositions négatives: ne ubojg.sje Psalt. 3, 7. Et, en 
dehors du vieux-slave, on retrouve ce même accusatif des pro- 
noms personnels atones en polonais et en tchèque ; ainsi en 
face de Psalt. 6, 2 ne èrostijg, tvoejg, oblici mm, on lit psalt. 
flor. w tzvoiem roserd:(îu ne swar:(^ me et ^alt. witt. ne w ridany 
tvem trT^eskcxy mye. 

Outre ces emplois réguliers il existe — en assez petit 
nombre — des exemples de substantifs féminins ou neutres 
à Taccusatif dans les propositions négatives : Cloz., I, 135 // 
^enq, junosH tvoeje da ne ostavisi — Supr . , 71 , 24 ne ispusti ho sU^q^ 
nemostlnqjq — ib., 367, 3 gospodï nas' Iso Christosû ne podra^ilû 
T^obq chulûnyichû ^idovû — ib., 379, 17 nepîrq ho vase pokorenije. 
L'accusatif se trouve assez souvent après nenavidèti, ainsi J., 
XVII, 14 mirû vûT^nenavidè Je (tous lesmss.) — Psalt. 5, 6 vù:(- 
nenavidè vtsje tvorjestjeje he:(akonente (mais psalt. flor. nenawidxfd 
jes ws^ech et ;^alt. witt. nenawidil sy wssiech) . — Il n'y a pas à tenir 
compte des cas où la négation ne porte pas sur la proposition 
comme Supr., 40, 4, ni de ceux où elle s'applique à un seul 
mot comme Math., XIII, 27 ne dohro li sëmç sèlû esi Zogr. 

Mais des traces d'accusatifs conservées même par le 
vieux-slave dans les propositions négatives il résulte que 
l'emploi simultané du génitif et de l'accusatif dans ces con- 
ditions existait en slave commun et par suite que le slave a 
eu pendant un temps plus ou moins long des accusatifs et 
des génitifs jouant un même rôle ou un rôle très semblable 
dans la phrase. La fixation du génitif qui originellement était 
employé quand le sens était partitif s'explique aisément. Le 
slave n'a pas conservé dans la plupart des cas l'emploi par- 
titif du génitif complément direct d'un verbe ; il ne pouvait 
dès lors maintenir un emploi indifi'érent et arbitraire des deux 
cas et devait choisir entre l'accusatif et le génitif, dépourvus 
tous deux des sens précis et opposés qu'ils avaient d'abord : 
il a pris parti pour celui des deux qui, étant propre aux 
propositions négatives, semblait les caractériser d'une ma- 
nière spéciale. 
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B. — Lts verbes qui admettent un complément direct au génitif. 

Les plus intéressants sont ceux qui appartiennent à la ra- 
cine i.-e. *kleu' « entendre », parce que, comme aussi le syno- 
nyme attesté par gr. àxo'Jo), got. hausjan, v.-h.-a. hôren, etc., 
ils étaient accompagnés déjà en indo-européen de Taccusatif 
de la chose et du génitif de la personne (ou de l'accusatif avec 
un prédicat?) ; la personne n'est, ce semble, au génitif que 
parce qu'elle est l'origine du bruit entendu; Grassmann a 
classé les exemples du Rgveda : 

I, 145, 3 vlçvàny ékah çpiavad vâcàmsi me 

I, 37, 13 çfnôti kâçcid e^àm (marûtâm) 
VII, 29, 3 âdhâ ma indra çpjavo hàvemà 
VII, 29, 4 yé^àm pûrve^àm àçfnor fflnâm 

II, 33, 4 bhi^âktamam tvâ bhifâjâm çpwmi 

Cf. les exemples cités dans le dictionnaire de Saint-Péters- 
bourg. De même en zend (dans les gâthâs) : 

Y. 33, 11 sraotà moi 

Y. 30, 2 sraotà gdusàis vahistà. 

En grec, chez Homère : 

Ç 89 OsoD Se Tiv ' IxXjov aùS-^v 

mais aussi très souvent le génitif de la chose (origine du bruit) : 

X 311 Oei Se [xsu (lire \koC) ïxXuev aiSij^ 
et toujours le génitif de la personne : 

A 37 xXuOt [ji.su àpYupoToÇe. 

En lituanien on trouve à la fois le génitif et^Faccusatif de 
la personne : le génitif avec hlàusiu « je demande quelqu'un », 
Schleicher, Lesebuch, p. 130: tavo du brolei buvo a:^ ir klasè 
taves, mais l'accusatif avec hlàusiu « j'interroge quelqu'un », 
131 jis atèjes i stubg, pacx^ klasè — ib., 134 dabar jis tâdu 
vaikus klasè kur jûdu buvo ir jùdu sakè. On peut contester que le 
génitif de klasè taves soit comparable à celui du sanskrit et*du 
grec et le rapprocher du génitif avec ësT^kôti « chercher » ; 
mais celui qui se trouve avec klausau « j'écoute quelqu'un », 
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c'est-à-dire « j'obéis à quelqu'un », par exemple klausè savo 
motnos Brugmann, Lit, volhlieder u, marchent p. 167, est de 
même nature. On trouve aussi le génitif de la chose (origine 
du bruit?) dans la traduction de TÉvangile revue par Kurschat, 
J., X, 27 mano avys klauso mano balso. L'emploi indo-européen 
des cas, bien indiqué par l'indo-iranien et le grec, est troublé 
en lituanien. 

En slave le génitif est constamment employé avec slusati, 
qu'il s'agisse de la personne- ou de la chose: J., X, 27 
ov'ce moje glasa moego slusajq,tû Zogr. — cf. J., V, 24 — 
J., VI, 60 — L., IX, 35 si estû snû moi im'^jubTenûji togo 
poslusajite [togo en parlant de synû qui a l'accusatif propre) 
Zogr. — Cloz., 920 svetychû slovesû da poslusaemû — Supr., 
379, 16 poslusati imate nasego ucenîja — Acta, XV, 12 vîsî na- 
rodî poslusaachu Vannavy i Pavla[sis.] [Varlnavy détermine l'in- 
terprétation de Pavla qui peut être tenu pour un génitif ou 
pour un accusatif) — Psalt., 98, 8 poslusaase ichû « œù sTU'^xoueç 
auTwv » — L., II, 46 // poslusajg^sta jichû (utiteTl) ji vûprasa- 
j^sta je Zogr. — L., XVI, 29 jimq^tû mosëa ji proroky da poslu- 
sajçLtû jichû Zogr. — Ce sont donc des génitifs et non des 
accusatifs que l'on a: L., X, 16 slusajei vasû mené slusaetu 
Zogr. — Euch., 101 hposlusai mené grèsûnika. Si l'usage indo- 
européen de l'accusatif de la chose a subsisté au moins en 
partie (J., VIII, 47 gïù b^ii poslusaetû Zogr.) il y a eu là 
une particularité favorable au développement du génitif-accu- 
satif des thèmes en -o- désignant des personnes. 

Avec slysati l'accusatif est le cas ordinairement employé, 
mais il y a aussi quelques exemples du génitif : J., III, S glsa 
egoslysisi Mar. (mais glasù Zogr.) — Supr., 51, 24 vtsi ^e usly- 
sase glasa sego (cité dans la Syntaxe de Miklosich ainsi que les 
suivants) — ib., 341, 19 svetyichû slovesû da slysimû. — 
L'exemple Supr., 4, 22 slysaachg. jejunarodi otû dalece stojeste 
présente le génitif de la personne avec slysati. Si l'on considère 
que le génitif est régulier après slusati qui apparaît surtout 
dans le composé poslusati « obéir » (cf. lit. klausau ko) et l'ac- 
cusatif à peu près constant avec slysati qui signifie essen- 
tiellement (( entendre » on sera porté à conclure que la fixa- 
tion de l'accusatif et du génitif avec ces deux verbes est un 
fait relativement récent, et en tout cas proprement slave, et 
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que par suite il y a eu ici pendant un temps une incertitude 
sur les limites précises de remploi du génitif et de l'accusatif, 
et peut-être, à date plus ancienne, accusatif de la chose et 
génitif de la personne. 

Les formes verbales sanskrites qui signifient « voir » sont 
accompagnées de l'accusatif, qu'elles soient empruntées 
comme le présent à la racine spaç- : pâçyati ou, comme le par- 
fait et Taoriste, à la racine darç- : dadàrça, dàrçatn. La racine 
* weid-, au contraire, dont le parfait (skr. véda, gr. Follet^ v.hsI. 
vèdé et venu, got. wait) exprime l'idée de savoir et les autres 
formes celles de « apprendre » et « voir » admet un com- 
plément (nom de chose) au génitif ; pour le sanskrit, v. Gà- 
dicke, Der accusativ itn Veda, p. 45 et suiv. L'usage homérique 
répond bien à l'usage védique ; les noms de personnes sont 
à l'accusatif, mais ceux de choses souvent au génitif. En 
latin uidên est accompagné de l'accusatif, mais le génitif a 
subsisté avec les di.à]Qoi\î^ protiidus et prûdens] c'est ainsi que 
l'on ne trouve plus le génitif avec scio, nôscô, etc. ou avec 
aueô, mais avec scius, gnàrus, perîtus, rudis, insolenSy insuitus ou 
auîdus ; Plante emploie encore le génitif avec cupiô, mais à 
l'époque classique on ne le trouve plus qu'avec cupidus ; non 
seulement le génitif subsiste ainsi auprès de ces participes, 
mais il s'est même étendu dans ce cas particulier, v. Riemann, 
Syntaxe latine^ (éd. Lejay), p. 122 ; Cicéron emploie le génitif 
auprès de participes de sens très variés, tandis qu'on ne le 
trouve guère antérieurement qu'avec les participes de verbes 
indiquant une connaissance ou un désir ; cf. en grec le génitif 
avec les adjectifs [Av^fxwv, sTutSeui^ç, Fi^piç comme avec [ki[wf^<niÀùy 

En slave Miklosich cite quelques traces d'un emploi du gé- 
nitif avec vèdë « je sais » qui se trouvent dans divers textes 
{VergL gr., IV, 492) ; il existe aussi des exemples de l'accu- 
satif avec vidèti « voir » ; ceux du Suprasliensis sont relevés 
Le. p. 492; cf. encore Psalt., 36, 37 vi^dî pravoty « Ke siôti- 
TY)Ta » ; l'hésitation entre le génitif et l'accusatif qu'il importe 
surtout de relever est bien illustrée par l'opposition de 
Supr., 13, 25 videste d^ba ohlistvlnëvusa et ib., 1. 27 vidèvu... 
cudesa gospodtnja — ib., 29 vidèvusi \e gospodyni scia togo by- 
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vûseje cudo et mieux encore par les contradictions de Supr., 
97, 20 videchû dyma iT^nejç do nynèstnjago vûschodesta i ^^emjq^ 
ognemù upepeTeng. i vsego ploda pra^dûna i mokrotûnyjç vlagy, 
vidèchû i more mrùtvo, vodg. prèmènenq^ svojeje vesti. On remarquera 
que les seuls génitifs qui subsistent, ici comme dans les autres 
exemples signalés par Miklosich, sont ceux en -a des thèmes 
en -0-, c'est-à-dire ceux qui ont la forme de génitif-accu- 
satifs. 

Le lit. zurèti a son complément soit au génitif soit à Taccu- 
satif: Schleicher, Lesebuch^ 130 /û ntieina j pas:(ure meitèlio pa- 
ziurèt mais ib., 137 taspons zentg nusivedê i sodg, kopustus paziurèt\ 
la nuance de sens qui distingue ici le génitif de l'accusatif est 
plus visible encore, ib., 134 ir karalius is:(èjo tu vaiku paziurêt, 
ir kai jis tg. rankg pazur... Le verbe slave exactement corres- 
pondant T^îrèti a aussi son complément aux deux cas : Timper- 
fectif :(îrèti est accompagné du génitif: L., XXIII, 49 :(trestç 
sichu Zogr. « opwaat Tauxa » — Psalt., 26, 4 ^ûrg krasoty gnje 
i posèstajg cfBivi stûje ego; cf. les exemples du Clozianus et 
du Suprasliensis cités par Miklosich ; l'accusatif de Me, VIII, 
24 :(îrjg clovèky Mar. est sans autorité à cause de la variante 
vi^dg Zogr. ; les formes perfectivos ont leur complément à 
l'accusatif: uTitréti où le préfixe u n'a qu'une^ valeur purement 
grammaticale est toujours accompagné de l'accusatif dans 
l'Évangile ; de même na:(îrëti et l'itératif «a:(fm^/ L., VI, 7 — 
Me, III, 2 — L., XIV, 1 ; pour uT^îrëtiy cf. Psalt., 8,4éko u^îrjg 
nsa delà prûstû tvoichû lung i d^è'^dy j^e ty osnovalû; ^alt. witt. 
nebo VT^rxy nebessa twa dyeîo pirstow twich mesiecTi a hwye^di ge^i si 
ti xfilozil; psalt. flor. bo vT^zg nebossa twoia d^ala palc:(ow twoyich 
mesçc:(^ y gwa^^dy ics^ ies ty vc^inil. 

Beaucoup d'autres verbes dont le sens est voisin de celui 
des précédents appellent aussi bien le génitif que l'accu- 
satif; V. par exemple un génitif un peu incertain avec poses- 
tati dans Frets, Mon., II, 53 et suiv. ; plus haut, L., XXIII, 42 
potneni mi (cf. meminî patris « je pense à mon père » en regard 
de meminî patrem « je me rappelle encore mon père ») ; on 
en trouvera du reste la plupart indiqués chez Miklosich ; cf. 
aussi les passages correspondants de la Syntaxe serbe de Da- 
ni^ic', notamment p. 86 pour le génitif avec :^nati. 
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Le lit. prasxjti demande raccusatif de la personne et le gé- 
nitif de la chose : Math., Vil, 9 kursai zmogus tarp jusu yra jey 
jo sunus jî prasT^tu dànos kursai jam sulitu akmenj? ou un autre 
accusatif de la chose: Schleicher, Lesebuch, p. 12S jis pras^iè vèl 
tus pac^us pinifigus. De même en slave : Me, XI, 29 vuproi^ ji 
a:(u vy edinogo slovese Zogr. Le génitif et l'accusatif ayant ici 
des emplois fort distincts ne peuvent être confondus ; mais il 
est des cas où cette opposition n'apparaît pas, ainsi SL\ec^tdati: 
L., 1, 21 ji bèsç rjudte ^idifsie ^acharijçZogr. : le génitif employé 
ici est celui d'un nom de personne, et il suffit que ce soit celui 
d'un thème en -o- pour que ce génitif ne se distingue pas for- 
mellement d'un génitif-accusatif. — Avec lit. ës^kôti on trouve 
le génitif, mais aussi l'accusatif, ainsi Schleicher, Lesebiuhy 
p. 4: 

ei kas gelhès ës^ikoti 

tnano vënturt^ avatç ? 

De même en slave le génitif. Math., XVIII, 12 istetû:(ablq.^dtsçjf 
(ovice) Mar. mais l'accusatif Psalt., 4, 3 ji istete lû^g,. Dès lors 
on voit toute l'ambiguïté du génitif dans une phrase telle que 
celle-ci : Supr., 14, 21 a:^û ^e cajg. cèsara vèclnaago. — On doit 
ajouter encore pit.ati, dont Dani^ic' cite entre autres exemples 
le suivant [Sintaksa, p. 87) : 

pitao je golub 
svoje golubice 

Le nom de la chose demandée est ainsi généralement au gé- 
nitif, celui de la personne interrogée à l'accusatif ; on ne peut 
donc attribuer à cet emploi défini l'influence favorable sur le 
développement du génitif-accusatif qu'il faut reconnaître à 
celui du génitif dans les cas précédents (cf. sur ces verbes 
Miklosich, Vergl. gr., IV, p. 490). 

Outre les verbes exprimant une sensation ou un désir on 
trouve encore avec le génitif ceux qui appartiennent à la racine 
jem-, comme il a été vu plus haut p. 25. L'emploi de la 
forme du génitif dans des cas tels que les suivants ne cho- 
quait donc nullement l'oreille : J., XIII, 20 priemleji aite kogo 
posuTjq, mené priemletû apriemTçi nune priemretu posûlavtiaego mç 
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Zogr. — Euch., 31 b priemy gluchaago privedenaago. Au point 
de vue syntaxique, ce sont bien des accusatifs, cf. Euch., 86 a 
priimi ny... èko ^e i blgdûnaago sna ji ra^inikaji mytara ; mais 
il importe de constater que la demi-ambiguïté de certains 
exemples à cet égard rendait plus aisé le développement 

d'une forme identique à celle du génitif. Ces confusions n'ont 

« 

aucunes conséquences dans un état d'équilibre de la langue ; 
mais elles peuvent contribuer à augmenter le trouble pro- 
voqué par des causes plus puissantes. 

Le génitif employé comme complément direct d'un verbe 
transitif a dû être fréquent en slave à date ancienne et il 
parait en subsister des exemples assez inattendus, tels que 
Psalt., 35, 8 umûno^ilù esi milosti svoeje où milosti jx/(?^f traduit 

C. — Emplois divers du génitif et de V accusatif. 

La préposition :^a admet après elle le génitif et l'accusatif 
avec un même sens : Supr., 71, 1£ \ena T^a cedû molesti et ib., 
74, 2 xft nt umtrèti] dès lors le génitif est ambigu dans Supr., 
74, 2 :(a Christosa truditi sç et dans tous les emplois du génitif- 
accusatif, ainsi Supr., 332, 2 :(a mntvka à côté de ib., 332, 5 
7^a m drûzpvati. 

D'après un usage indo-européen bien connu, un substantif 
verbal peut avoir son complément à l'accusatif au lieu du gé- 
nitif qui est le cas normal (Delbrûck, Vergl. synt., I, § 184**). 
On ne retrouve en slave que peu de traces de cet emploi de 
l'accusatif, mais assez du moins pour que l'on en puisse affirmer 
l'existence et pour qu'on soit en droit d'en tirer des con- 
clusions: L., VI, 16 ji ijudg. jiskariottskaago jiT^e by ji prèdateTi 
Zogr. (aussi Mar. et sans variante dans l'édition de M. Jagic') 
— Supr., 407, 2h po prijetii mi otû clovëkoljubivaago boga velikyi 
darû — ib., 165, 15 po sûtvorenii ^e komisu obycenyje poxpry — 
ib., 285, 2o sùbranii sûborû na gospoda. Dans ces quatre cas 
la valeur verbale du substantif, très apparente, appelle l'ac- 
cusatif : ici encore le génitif et l'accusatif se trouvent en con- 
currence de telle sorte que l'on a pu occasionnellement 
hésiter entre les deux. 

Il y a lieu de rappeler à ce propos que le parfait est 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif. 11 
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remplacé en slave, comme en arménien, par les substantifs 
en -lo- accompagnés du verbe « être » et que ces noms ont pu 
sans doute pendant un temps avoir leur complément au génitif 
en leur qualité de substantifs comme ils pouvaient l'avoir à 
l'accusatif en leur qualité de noms verbaux. 

Le génitif est de règle avec le supin. Il y a néanmoins des 
emplois de Taccusatif atone des pronoms: Psalt., 17, 17 
posûla su vyse p(r)ijetû mje pojetû mjç otù vodû nrnogû. Une con- 
tamination des deux constructions correctes pridochu pri:(uvatu 
pravidînikû ji grèstniku et ne pri'^ovg. pravidtnihû nu grésînîky a 
provoqué un accusatif anomal dans L., V, 32 ne pridochu pri- 
Tiûvatû pravidînikû nu gréstniky Zogr. ; de même Math., X, 34 
ne pridû vûvrestû mira nu mecû Mar., mais Zogr. polo^iti mira 
nu mecî; V inûmtiî polo^iti doit être ancien parce que la phrase 
précédente renferme aussi un infinitif dans les mêmes con- 
ditions à la fois d'après le Zographensis et d'après le Ma- 
rianus. • 

Là où Ton trouve un accusatif avec le supin, on peut attri- 
buer cette anomalie à la substitution, due à un copiste, du 
supin à un ancien infinitif: Supr., 154, 18 posûlana ^e bysta 
Tro(^imû i E'jkarpiuinû macitu rekomyjç rahy bo^ije sûve:(ati \e vîsç 
priobîstavaj^stçje se k nimu i îoje^de vèry sg^stejç. On interprétera 
de même par exemple Supr. , 382, 24:pridochà paky sûka^atû &omq> 
otû priva ubo ne vèrujg^stu (lire vèrujg^sta) gospodînju vîskrtsentju 
poslè^dej^e po vidënii i po prise^enii vèrujg^stu (1. vëruj^sia) Christosa 
i hoga jego namènesta. Inversement dans L., XII, 51 mtnite li 
éko mira pridû dati na ^emTjq.. ni, gCig. vamû. nûra:^dèTenU Zogr. 
les deux génitifs supposent le supin plutôt que l'infinitif donné 
par Zogr. et Mar. Cette équivalence du supin et de l'infinitif 
fait ressortir celle du génitif exigé par le premier et de Tac- 
cusatif qui accompagne le second. 

L'emploi du génitif avec le supin est ancien en slave et se 
retrouve même d'une manière régulière en lituanien, ainsi 
Dauksza, édit. Wolter, p. 8, 28 (cf. 12, 34) ii te atéis sûditu 
giïvu ir mirusiu — ib., p. 9, 6 hàd norêio eit sakit^ Ewangelios 
per wissq^ pasaulj. Ce génitif ne tient pas aux verbes eux- 
mêmes, non plus qu'à un sens partitif ; il résulte du caractère 
nominal de la forme du supin, comme le montre l'accusatif 
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après l'optatif: ib., p. 13, 1 atais... idant apsûditu wissàs imô- 
nés, — La conservation du sentiment que le supin est une 
forme nominale et appelle par suite le génitif rappelle le fait 
que, en latin, les formes correspondantes ont conservé un 
reste de flexion : -tum, -tû. 



Il n'y a pas lieu de tirer de l'énumération de ces emplois 
parfois presque arbitraires du génitif et de l'accusatif des 
conclusions précises ; leur rôle dans le développement du gé- 
nitif-accusatif n'a pu être, sauf quelques cas particuliers, que 
de rendre moins surprenant au premier abord un accusatif en 
-a de thème en -o- et de faciliter l'abandon de la forme d'ac- 
cusatif: on donnerait une idée fausse et exagérée de l'impor- 
tance de ces détails en y insistant plus longuement. 



CHAPITRE VI. 

REMARQUES SUR L*EXTENSION DU GENRE ANIME. 

Le génitif-accusatif slave des thèmes en -o- masculins ser- 
vant à nommer des personnes est devenu de très bonne heure 
et dans tous les dialectes le génitif-accusatif de tous les 
thèmes en -o- masculins indiquant des êtres animés ; il s'est. 
donc développé à l'intérieur du masculin une distinction du 
genre animé et du genre inanimé qui peuvent passer pour des 
sous-genres du masculin. Quelques indications sur la manière 
dont l'expression du genre animé s'est étendue dialectalement 
hors de ses limites anciennes ne seront pas inutiles pour 
éclairer Tétat vieux-slave. 

Comme la plupart des innovations, la création d'une forme 
propre à une partie des accusatifs do noms d'êtres animés a 
eu pour résultat d'introduire certaines dyssymétries morpho- 
logiques : 

Y A l'intérieur du masculin (thèmes en -(h) entre le sin- 
gulier et le pluriel : 

Singulier Pluriel Duel 

Nom. -^ -i -a 

( inanimé -û animé et ( 

Ace. î . , • . ^ 1 -y -^ 

( animé -a inanimé ( -^ 

Gén. -a -û -u 

La distinction faite au singulier manque au pluriel des noms 
tandis qu'elle est exprimée au pluriel des pronoms. 

2° Au singulier entre les thèmes en -<7- masculins d'une 
part et le reste des thèmes masculins, les féminins et les 
neutres de l'autre. L'influence des neutres n'est pas négli- 
geable, étant donné que la confusion du nominatif et de 
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l'accusatif qui les isole entièrement en indo-européen se re- 
trouve en slave à la fois au masculin singulier et au féminin 
pluriel. 

^Le manque de parallélisme de toutes ces flexions appelait 
des modifications par analogie. 

Un autre fait est venu croiser cette action et la compli- 
quer. Le slave a conservé un petit nombre de thèmes 
en -û-'j mais il n'existe plus aucun suflBxe en -û- servant à 
former des mots nouveaux, ni même aucune terminaison en 
-w- assez fréquente pour permettre une analyse des mots de 
cette forme (v. p. 35). Quelques thèmes en -î^- qui étaient 
d'un emploi très fréquent ont pu agir fortement sur des mots 
appartenant à de tout autres types ; mais le type en -û- lui- 
même était dès le slave commun en voie de disparition. Or, 
si l'on compare les thèmes en -o- (flexion normale des mas- 
culins slaves) et ceux en -û- (exemples isolés), on trouve, à 
côté de quelques coïncidences importantes, une grande majo- 
rité de formes divergentes ; les terminaisons des thèmes en 
-u- sont pour la plupart plus longues et plus nettes que celles 
des thèmes en -(?- : 



Thèmes en -o- 


Thèmes en -U" 




Singulier 


Nom.* 'û 




w 


. ( inanimé -^ \ 

x\.CC. j , , 

( animé -a 


( inanimé -^ 


{ animé -à (et -a, v. p. 33) 


Voc. -^ 




"U 


Gén. -a 




"U (mais syna) 


Dat. 'U 




-ovi 


Loc. -^ 




"U 


Instr. -<7wï 


Pluriel 


-ûml 


Nom. "i 




-ove 


Ace. -y 




-y 


Gén. "û 




"OVU 


Dat. -omû 




"ûmû 


Loc. -échu 




-ûchu 


Instr. -y 




-umi 
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Les seules formes identiques dans les deux séries sont le 
nominatif singulier, Taccusatif singulier inanimé et l'accu- 
satif pluriel. C'était assez pour entraîner de bonne heure dans 
tous les dialectes Tidentiâcation de Taccusatif animé des 
noms de personnes : syna comme vraga par exemple ; ce cas 
était en effet le plus immédiatement exposé à Tanalogie, 
puisque tous les autres accusatifs des deux flexions sont 
identiques, et que c'est la forme en -a qui sert à distinguer 
l'accusatif du nominatif des noms de personnes. — Le vocatif 
des thèmes en -/d- semble aussi avoir subi de bonne heure 
l'influence des thèmes en -w- (v. p. 52). 

On observe donc dans les divers dialectes slaves une ten- 
dance à éliminer les incohérences de la flexion des thèmes 
en '0- et à confondre les thèmes en -(?- et en -ô-: la distinc- 
tion des sous-genres animé et inanimé a gagné dans plusieurs 
dialectes, grâce à cette double tendance, une extension toute 
nouvelle. 

Pour ne rien dire du bulgare qui a supprimé presque 
entièrement la déclinaison, le serbe est de toutes les langues 
slaves celle qui a tiré le moindre parti des deux tendances. 
La confusion de i et de y qui s'est réalisée dès le x® siècle 
par suite de la tendance générale de ce dialecte à éliminer 
l'opposition panslave des voyelles vélaires et des voyelles 
palatales a pour conséquence la confusion du nominatif plu- 
riel brati et de l'accusatif pluriel braiy dans l'unique forme 
brati ; la principale dyssymétrie entre les masculins d'une part 
et les féminins et neutres de l'autre est éliminée par là. Dans 
les thèmes en -je- le serbe cakavien a un nominatif-accusatif 
en -;ï qui est l'ancien nominatif ; mais le stokavien a conservé 
l'opposition de konji : konje sous la forme phonétique hmji : 
konje et utilise cet e pour distinguer un accusatif robe du no- 
minatif robi^ ce qui rétablit l'ancienne dyssymétrie entre le 
masculin d'une part, le féminin et le neutre de l'autre. — Le 
locatif en -u des thèmes en -û- s'étend au xiii® siècle et de- 
vient le seul employé à partir du xv* siècle (v. Danitic', 
Istorija oblika, p. 49 et suiv.) sans doute grâce à l'avantage 
qu'il offrait d'être identique au datif, comme le locatif des 
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féminins en -a et des thèmes en -ï- est identique au datif. Il 
est même possible que le locatif robu soit l'ancien datif par 
simple imitation du locatif- datif des thèmes en -a- et en -î-, 
sans aucune intervention du type synû. — Le datif en -ovi ne 
s'est pas développé ; le nominatif pluriel en -ove et le génitif 
pluriel en -ovû se sont étendus sensiblement au delà de leur 
domaine primitif, mais sans règle précise; -ove se trouve 
employé à la fois pour les êtres animés et inanimés (ib., p. 58); 
aussi ces deux finales, n'étant pas arrivées à prendre un em- 
ploi défini, ont-elles disparu. — En résumé le serbe n'a pas 
ajouté à l'expression ancienne du genre animé. 

Le Slovène est déjà moins fidèle à l'état panslave. Sans 
doute la distinction des genres animé et inanimé n'y sert pas 
non plus à régler les innovations, mais l'influence des thèmes 
en -w- est beaucoup plus grande qu'en serbe. Ainsi au génitif, 
tandis que -a subsiste dans les neutres, la finale -u de domu 
prend la place de -a dans les masculins qui, comme dont, sont 
monosyllabiques au nominatif. De même le locatif en -u a sa place 
dans les monosyllabes et les mots en -îje. Pour le détail de 
tous ces faits et les suivants, v. la série d'articles de M. Oblak, 
Archiv, XI, p. 395 et suiv. — Le datif en -ovi est rare au 
XVI* siècle et disparaît au xvii*. — Le nominatif pluriel en 
--ove est rare ; mais la contamination -ovi (cf. synovi de Psalt.) 
est fréquente. — L'ancien génitif pluriel des thèmes en -o-, 
se trouve encore au xvi* siècle à l'état de traces isolées, ainsi 
vôT^j mô^, Zpb, etc., mais est remplacé en règle générale par la 
forme en -ov. — L'-e (issu de -/f) des thèmes en -je- a fourni 
presque partout l'unique accusatif pluriel qui ait subsisté. — 
L'instrumental pluriel est en -mi, bratmi; ce -mi repose sur 
*-ûmi, c'est-à-dire sur la forme des thèmes en -w- ; on tend à 
remplacer cette terminaison dans les dialectes modernes par 
-ami : bratami. — Cette rapide énumération montre comment 
leur rareté n'a pas empêché les finales des thèmes en -û-y plus 
pleines phonétiquement et plus longues, de remporter dans 
beaucoup de cas sur celles des thèmes en -o-. Mais l'extension 
de ces finales n'a eu en slovène d'autre effet que de caracté- 
riser mieux chacun des cas de la déclinaison et n'a pas servi 
à donner à la nouvelle catégorie syntaxique du genre animé 
une expression plus fréquente et plus complète. 
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En ce qui concerne le genre animé et le génitif-accusatif 
qui en est l'expression grammaticale les dialectes du sud ne 
vont donc pas au delà de Tétat commun à tous les dialectes : 
c'est du reste un trait commun à ces langues de ne pas déve- 
lopper, comme l'ont fait par exemple le polonais et le russe, 
les innovations les plus éminemment caractéristiques du slave 
commun. 

En russe, l'ancien nominatif pluriel en -i des thèmes en -o- 
cède la place dès le xiii* siècle à l'accusatif en -y des mêmes 
thèmes, tandis qu'inversement l'accusatif en -(jjé des thèmes 
en -je- est remplacé par le nominatif en -i et ne subsiste que 
dialectalement (blanc russe); d'autre part la confusion des 
consonnes molles (placées devant voyelle palatale : e, i, %) et 
des consonnes mouillas (suivies de-/-) qui se produit en russe 
et dans les dialectes occidentaux (mais non dans les dialectes 
du sud) a pour conséquence naturelle le rapprochement des 
thèmes en -î- et en -je- qui se réunissent en une flexion com- 
mune. Le nominatif et l'accusatif se confondent ainsi au plu- 
riel comme au singulier. Mais la distinction faite au singulier 
entre les êtres animés et inanimés s'étend aussi au pluriel 
(le duel est hors de cause, puisqu'il a disparu en russe) ; au 
masculin en petit russe et à tous les genres en grand russe l'ac- 
cusatif pluriel des noms d'êtres animés est partout remplacé 
par le génitif du même nombre (v. Archiv, VIII, 240 pour les 
faits en petit russe) : il ne subsiste plus de l'accusatif de ces 
noms que des traces isolées dans des expressions fixées 
comme /// v gosti, prinimat' v oficery, etc. L'expression de la 
nouvelle distinction du genre ne sort donc pas encore par là 
de l'accusatif, mais, à ce cas du moins, elle est étendue et 
fortifiée. 

Le génitif en -u des thèmes en -û- fonctionne surtout 
comme génitif partitif en grand russe: mnogo snégu; l'oppo- 
sition signalée p. 34 de domu et syna a donc ici pour consé- 
quence la limitation de -u au génitif des noms d'objets 
inanimés qui admettent le génitif partitif; du reste le mono- 
syllabisme du nominatif semble être comme en serbe une con- 
dition essentielle de l'extension dugénitif en-«. En petit russe 
le génitif en-w est propre aux noms d'objets inanimés, et, seul, 
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le génitif en -a se trouve dans les mots où la forme du gé- 
nitif est aussi celle de Taccusatif : c'est ainsi que domu n'a en 
vieux-slave que les emplois du génitif propre tandis que syna 
est génitif propre (en concurrence encore avec synu) et accu- 
satif tout ensemble. L'opposition des noms d'êtres animés et 
inanimés a ici son expression non plus seulement à l'accu- 
satif, mais aussi au génitif, c'est-à-dire dans le second des 
cas entrant en jeu dans la question du génitif-accusatif, et se 
traduit par une forme particulière de flexion. Le point de 
départ du fait existe en vieux-slave, sans être slave commun, 
bien que panslave, mais le développement est purement dia- 
lectal. 

Quant aux autres formes des thèmes en -à-, on en trouve 
des restes plus ou moins importants suivant les dates et sui- 
vant les dialectes. Le génitif en -ovu sert à opposer le mas- 
culin aux neutres qui conservent le génitif des thèmes en -(?- : 
c'est une conséquence du fait que les thèmes en -w- sont tous 
masculins et que par suite synovû, domovû sont ici bien dis- 
tincts de lëtû. Le locatif en -u permet au petit russe d'éli- 
miner l'altération des gutturales qui s'est produite devant le 
-è des thèmes en -o-, — Les deux catégories en -û- et en -o- 
se sont ainsi entièrement confondues en une seule et la pre- 
mière a donné au résultat commun beaucoup plus de formes 
que le petit nombre des mots qu'elle comprend ne permettrait 
de l'attendre. 

Les mêmes faits se retrouvent, en partie plus développés 
encore, dans les dialectes occidentaux. En polonais l'accusatif 
pluriel des noms de personnes a la forme du génitif comme 
celui du singulier. Le sorabe possède une règle analogue, 
avec cette curieuse restriction que, seuls, les noms de 
personnes (et non ceux d'animaux) ont au pluriel le génitif- 
accusatif: la règle du génitif-accusatif qui n'a valu en panslave 
que pour les noms de personnes ne vaut encore en sorabe 
que pour cette même catégorie au pluriel (v. Mucke, Laut- 
und formenlehre der Niedersorb. spr., 325). 

L'influence du mot synû, gén. syna, dat. synovi, nom. plur. 
syncrue qui a été opposé au mot domû ainsi fléchi : domû, gén. 
domu, dat. domu (d'après les thèmes en -o-; souvent attesté 
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en vieux-slave), nom. plur. domi{^.) a été décisive. Le génitif 
en -u ne s'étend que dans les noms d'objets inanimés (et tout 
d'abord, du moins en tchèque, seulement dans les mots qui 
sont monosyllabiques au nominatif singulier ; le génitif en -a 
reste celui des mots dont le génitif sert en même temps d'ac- 
cusatif. Le datif synowi, bien conservé et attesté par exemple 
dans psalt. flor., I, 8 slawa oct^c^u y synowi y swçtemu duchu 
détermine l'emploi de -owi dans la plupart des thèmes en -o- 
masculins par opposition aux neutres en polonais. Le nomi- 
natif pluriel synovt, qui subsiste aussi en russe dans le col- 
lectif synov'jà, fournit en polonais la forme (en -awie) de 
beaucoup de noms d'êtres animés. En polonais et en tchèque 
le nominatif pluriel des noms d'objets inanimés (et aussi d'ani- 
maux) est remplacé par l'accusatif. Au génitif pluriel la finale 
uniquement masculine -ovû remplace dans les mêmes langues 
l'ancienne finale des thèmes en -o-, qui subsiste seulement 
dans les neutres. Les thèmes en -^- fournissent encore plu- 
sieurs autres formes à la flexion commune des thèmes en -o- 
et en -^- dans les dialectes occidentaux, mais sans que la 
distinction des genres animé et inanimé y soit intéressée. 
Cette distinction se trouve donc exprimée ici par des formes 
grammaticales définies non plus seulement à l'accusatif sin- 
gulier, mais aussi à l'accusatif pluriel, au génitif singulier et 
au nominatif pluriel. C'est dire qu'il existe deux types de 
flexion profondément difierents, l'un animé, l'autre inanimé, 
qui s'opposent ainsi en polonais : 

animé inanimé 

Ace. sing. -a = nominatif 

Gén. sing. -a -u (et -a) 

Nom. plur. -owie (et-/) -y (et aussi noms d'animaux) 

Ace. plur. -ôw -^ — 

Le détail de l'emploi de ces formes et de leur histoire se- 
raient très longs à exposer; on le trouvera dans les études 
sur l'histoire de la langue polonaise ; il importe seulement 
de constater ici que la distinction des genres animé: inanimé 
a servi de principe directeur à une partie des innovations 
analogiques des dialectes occidentaux au même titre que celle 
de masculin, féminin et neutre dans l'ensemble des langues 
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slaves et a pris par là même dans ces dialectes une impor- 
tance toute nouvelle. On voit ainsi cette catégorie gramma- 
ticale, introduite dans une seule forme de la langue, se faire, 
depuis l'époque de sa première apparition, une place de plus 
en plus grande. 



CONCLUSION. 



L'étude qui précède peut se résumer dans les propositions 
suivantes : 

P Les thèmes en -o- qui désignent des personnes emprun- 
tent en panslave la forme du génitif pour V accusatif. — Ceux qui 
désignent des êtres animés quelconques tendent à suivre Tana- 
logie des noms de personnes dès les plus anciens textes ; tou- 
tefois ce développement s'est produit indépendamment dans 
chacun des dialectes, 

2° Les formes accentuées des pronoms personnels mené, 
tehe, sehe sont au point de vue étymologique à la fois des accvn 
satifs et des génitifs, 

3° Les formes togo, hogo, jego, etc. sont des accusatifs accen- 
tués aussi bien que des génitif-ablatifs ; leur emploi en qualité 
d'accusatif a été limité aux noms de personnes — et posté- 
rieurement d'êtres animés — surtout par analogie des pro- 
noms personnels. 

4° Le nominatif et l'accusatif de tous les thèmes masculins 
en -o- ont été identiques pendant un temps ; l'accusatif des 
adjectifs déterminés, influencé par les pronoms et les démons- 
tratifs, a pris la forme du génitif-accusatif ({\x^ possédaient ces 
mots ; en se transmettant aux formes nominales, cet usage a 
permis d'écarter la confusion du nominatif et de l'accusatif 
d'abord dans les noms de personnes, puis dans ceux d'êtres 
animés. 

5° La distinction de genre qui résulte de l'emploi du gé- 
nitif-accusatif a servi dans plusieurs dialectes slaves à régler 
des innovations analogiques et a reçu ainsi une extension 
toute nouvelle. 

6° La création de cette catégorie grammaticale inconnue 
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à rîndo-européen, telle qu'elle apparaît dès le début de la tra- 
dition et telle qu'elle a été développée par la suite, est le 
résultat d'un ensemble complexe d'innovations phonétiques 
et morphologiques propres au slave et nullement d'un besoin 
particulier qui se serait manifesté dans ce groupe de langues 
d'exprimer une notion nouvelle. Le jeu naturel des transfor- 
mations du matériel linguistique indo-européen a produit ici 
quelque chose d'entièrement neuf avec des formes pour la 
plupart anciennes dont la valeur est devenue tout autre, 
presque sans que leur aspect extérieur ait changé. 



APPENDICE 



I. 



Note sur la formation de l'aoriste slave. 

L'accentuation de l'aoriste radical signalée p. 107 n'est 
intelligible qu'autant qu'on envisage cet aoriste dans Fen- 
semble du système dont il fait partie. 

Chaque verbe slave a deux thèmes, l'un de présent, l'autre 
d'aoriste (infinitif). Dans les types les plus ordinaires, le pré- 
sent répond pour la forme à un présent du grec et du sans- 
krit et l'aoriste à un aoriste des mêmes langues ; ainsi dans 
mlnjq., tntnitû: tnînéchû (tntnèti) — 7it!(d^, :^i\detû: T^dachu (^iîdati) 
— nos^y nositû : nosichu (nositi). Le suflSxe -ch- caractéristique 
de l'aoriste slave n'est pas ancien dans ces types: pho- 
nétiquement "S- ne devient -i:^ qu'après % et ô, non après è et 
a ; du reste les formes lituaniennes correspondantes mintaû et 
likaU n'ont pas trace de l'élément -s-. Les anciens mînér-, T^îda-^ 
nosi' sont par eux-mêmes des thèmes d'aoristes ; l'opposition 
de tntni': mine- répond à celle de gr. [i,aive- : [aovi^- ; pour orjç^, 
orati, cf. lit. ariù mais lat. aràre\ i^oxxr gai^, gasiti, cf. lat. 
sôpiô, sôpîre. Le groupement en un système verbal des deux 
formes du présent et de l'aoriste est en grande partie le ré- 
sultat d'un développement récent ; c'est ainsi qu'un aoriste 
en -a- répond à un présent en -je- en slave, tandis que le li- 
tuanien a vis-à-vis des présents du même type un aoriste 
en -è-\ mais le vieux-prussien présente un aoriste kUra en 
regard du présent lit. kuriù « je fais ». — Aux présents radi- 
caux du type nes^, rnlrq., etc. répondent la plupart du temps 
un infinitif simple : ne5ti,mrèti, etc. et un aoriste sigmatique: 
nèsû, mrèchû, vèsû, tèchu, pluchuy bychu, etc. 
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Les aoristes slaves sont donc issus en principe des mêmes 
formes que les aoristes du grec et du sanskrit ; mais d'autre 
part la nuance de sens rendue en grec et en indo-iranien par 
Topposition de l'aoriste et du présent Test en letto-slave par 
l'opposition du perfectif et de Timperfectif dont les carac- 
téristiques sont tout autres. On doit donc s'attendre à trouver 
en letto-slave la trace de confusions de l'aoriste et du pré- 
sent comme dans les autres dialectes indo-européens qui pré- 
sentent l'opposition de perfectif: imperfectif \ ainsi en latin les 
présents du type maneô, mânes sont d'anciens aoristes de môme 
que ceux du type rogo, rogas. 

En slave, c'est le présent radical qui a subi le plus for- 
tement l'influence de l'aoriste. Dans un assez grand nombre 
d'exemples, l'aoriste grec se distingue du présent par l'absence 
d'^ : prés. XsCxet, cf. lit. lëka ; aor. è'XiTue = arm. elikh. M. E. Leu- 
mann a émis l'hypothèse que la forme sans e se trouvait 
aussi dans les composés: skr. khàdati mah prâkhidati] târati 
mais prâtirati, etc. [Actes du Z* Congrès des Orientalistes, 
sect. 1 bis, p. 41 et suiv.). En slave où le présent radical a, 
lorsqu'il est précédé d'un préfixe, la valeur perfective, c'est- 
à-dire aoristique, le type sans e a été généralisé, au point que 
des formes telles que mirg., ping>, mïi^q>, sûpq>, citq> sont la règle 
et au contraire derg., ^eng., hljudg, T^idg d'assez rares exceptions ; 
dans la plupart de ces présents à vocalisme e l'infinitif est en 
-ati (dtrati, gûnati, ^tdati) comme celui des verbes à suffixe 
"je- et vocalisme e de la racine et l'infinitif simple est alors 
une anomalie sauf dans les racines en -«-: plovg, pluti en face 
de rûvg, rûvati ; le vocalisme e n'a persisté d'une manière 
régulière que là où Ve n'est suivi d'aucune sonante, comme 
dans nesg par exemple. 

Les présents radicaux du slave servent d'injonctifs autant 
que de véritables présents et font à la fois fonction d'indi- 
catifs et de subjonctifs. Il est à noter que les verbes en -fe- 
qui répondent seulement à des présents du grec et de 
l'indo-iranien présentent des traces indiscutables du sub- 
jonctif indo-européen dans le type sàvç^ate (Oblak, Archiv, 
X, 143 et suiv.). 

Le présent et l'aoriste radicaux, au lieu de s'opposer, se 
sont ainsi fondus en un type unique qui fonctionne d'ordinaire 
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comme présent. Leur thème commun n'a les désinences se- 
condaires et la valeur de prétérit qui est celle de l'aoriste 
slave que dans les cas suivants : 

P Aux deuxième et troisième personnes du singulier, pour 
les verbes radicaux à racine terminée par une occlusive ou 
une sifflante, la forme à désinence secondaire du thème du 
présent se substitue aux formes correspondantes de l'aoriste 
sigmatique : vede en face de vèsû (cf. le présent vedq) ; nese en 
face de nèsû (cf. nesg)\ etc. ; *«^ et *vè étaient trop réduits 
pour subsister ; nese et vede qui les ont remplacés sont, pour em- 
ployer la terminologie en usage quand il s'agit de grec ou de 
sanskrit, les imparfaits de nesg. et vedg. et attestent l'existence 
préhistorique de cet imparfait dont les autres personnes ont 
disparu. Même dans une racine terminée par une sonante on 
trouve la 2* et 3® personne otlre (Wiedemann, Beitràge Tyir ait- 
hulgarischen conjuration, p. 87). 

2** Quelques verbes plus ou moins anomaux n'ont à toutes 
les personnes d'autre aoriste que cet ancien imparfait : jidq, 
{* jldg)y jitiy dioriste jidû; jadg., jachati, a.or. jadû; mogg^ moiti 
(vocalisme o), aor. mogtL\ padg, pasti (vocalisme a), aor. padû; 
kradg, krasti, aor. kradû; lè^^g, lèsti (vocalisme^), aor. lt(u. 

3° L'imparfait d'un présent radical, souvent sorti de 
l'usage, sert d'aoriste à tous ceux des verbes à nasale dont la 
racine est terminée par une consonne : 

a. — Type ancien à nasale infixée : sçâg^ aor. sèdû> (cf. lit. 
sèdmi, got. setum, lat. sèdî) — kgg, aor. legû (cf. got. liga) — 
obrçstg, aor. ohrèttL (cf. le présent russe obrétû). 

p. — Type à suffixe -ne-, parfois issu de ^-neur- [drûxpg, cf. 
skr. dhY$nàtî)j le plus souvent récent : vrûgng, aor. vrûgû (cf. 
prés, vrûgq) — bègng, aor. bègû (cf. prés, russe bêgu^ pol. bieg{) 
— Zsbng, aor. pro:^bû (cf. prés, ^ebg) — vykng, aor. vykû (cf. 
l^ii^jûku, de *junku, qui suppose slave *'"unko-) — etc. 

L'unité d'origine du présent et de l'aoriste radicaux per- 
mettrait d'attendre une identité d'accent; or on a vu p. 107 
que l'aoriste radical était accentué sur la racine tandis que le 
présent l'est sur la voyelle thématique ; cette accentuation 
sur la voyelle thématique se retrouve du reste en lituanien 
(F. de Saussure, Idg.forsch,, VI, An^^eigety p. 160). C'est exac- 
tement l'inverse de l'état grec où le présent est accentué sur 
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la racine et l'aoriste sur la voyelle thématique. Cette oppo- 
sition slave s'explique de la manière suivante : les présents 
slaves répondent plus souvent à des thèmes oxytons de la 
sixième classe sanskrite {jitré- = girâ-) qu'à des thèmes pa- 
roxytons de la première {péce- = skr. pàca-) ; mais le principe 
de l'opposition des deux classes ne pouvait subsister dans une 
langue où, par le fait que Ye entrait en combinaison avec les 
éléments voisins et que les sonantes avaient des traitements 
divergents, les alternances vocaliques de l'indo-européen 
étaient devenues méconnaissables ; une généralisation d'accent 
était inévitable ; or, à la première personne, tous les thèmes 
paroxytons avaient fait passer l'accent sur la finale -g. (resp. 
en lituanien sur *'û) en vertu de la loi de M. de Saussure, 
applicable au slave (P. Boyer, De V accentuation du verbe russe, 
Centenaire de V École des langues orientales, 1895, p. 456) ; cette 
circonstance, insufiîsante pour déterminer le déplacement de 
l'accent dans un type constant tel que //:^e- ou même dans 
* âr^i- (accentué sur V : russe dér^is en regard de der\^ a suffi 
pour déterminer en letto-slave le choix de l'oxytonaison dans 
le type de présent ^wede- qui présentait deux places difié- 
rentes du ton sans raison visible. Le déplacement d'accent 
à la première personne n'avait pas lieu à l'imparfait : la fixa- 
tion d'accent s'y est opérée en sens contraire du présent et 
l'accent y frappe en principe la racine. 

Néanmoins l'accentuation radicale subsiste ou est intro- 
duite au présent lorsque l'imparfait, devenu un aoriste, était 
encore usité en slave commun à côté du présent : 

russe mogù, mô^es; serbe mdgu, mô^es; bulg. mô^es; cf. aor. 
v.-sl. mogû. 

russe lê:(Uy bulg. lé:(e; cf. aor. v.-sl. léTià. 

russe krâdu (v. Boyer, /. c, p. 423); cf. aor. v.-sl. kradû, 

slov. imi^érsi.tiî pâdite (en face de nesîte); cî, aor. v.-sl. padû. 

russe idet (à côté de idët), serbe îde, bulg. ide, slov. impér. 
idite; cf. aor. y.-sI, jidû. 

russe jédu ; cf. aor. v.-sl. jadû. 

11 faut mentionner encore russe sjâdu, serbe sjëdèm et russe 
Ijâgu en regard des aoristes v.-sl. sèdû et legû. — La forme 
russe bûdu, serbe bildèm, bulg. bg,dg., slov. impér. bôdimo a une 
situation à part. — Il est impossible de ne pas attribuer la 

A. Meillet, Recherches sur remploi du génitif. 12 
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paroxytonaison des thèmes de présents énumérés ci-dessus à 
l'influence des aoristes correspondants ; on trouve ici vérifiée 
la paroxytonaison des thèmes d'aoristes supposée d'après les 
faits serbes et bulgares. 



IL 



Note sur le Tocalisme de *tewe, *8ewe. 

L'opposition d'un accusatif * to^, issu de *tewé, et d'un gé- 
nitif * téwe répondrait bien à la règle communément enseignée 
quei.-e. e tombe dans les syllabes qui précèdent le ton indo- 
européen et en particulier dans la syllabe qui le précède im- 
médiatement. 

Il n'est pas possible de trancher en quelques lignes une 
question aussi complexe que celle du traitement de la voyelle 
indo-européenne. Il serait d'ailleurs oiseux d'insister lon- 
guement sur les lois phonétiques grâce auxquelles Tindo- 
européen, c'est-à-dire une langue dont l'aspect phonétique 
n'est connu que par des restitutions hypothétiques, nécessai- 
rement grossières et imprécises, est arrivé à l'état que les 
dialectes historiquement conservés permettent d'entrevoir. Il 
importe néanmoins de faire remarquer ici que les conditions 
de la chute de e sont moins bien établies qu'on ne parait le 
croire souvent. 

La nature du ton indo-européen fait une première difficulté. 
L'accent d'intensité entraîne fréquemment la chute des voyelles 
des syllabes voisines, mais il n'est pas ordinaire qu'un accent 
do hauteur exerce une pareille action. La solution qu'ont 
donnée de cette diflîculté M. F. de Saussure {Bull. Soc. ling., 
VII, 3 [n® 35], p. cxx), M. P. Passy, Éttuie sur les changements 
phonétiques, p. 114, et M. Finck, Ueber das verhàltniss des boit. 
si. nominalaccents :(um indogerm,, p. 3, est sans doute ingé- 
nieuse, mais n'est jusqu'à présent appuyée d'aucun exemple 
tout à fait comparable. — La supposition que le ton indo- 
européen aurait compris une part d'intensité importante est 
toute gratuite ; elle se concilie du reste mal avec le caractère 
particulier de cet accent qui est essentiellement mobile et qui 
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peut manquer dans une foule de cas : s'il est malaisé de dé- 
terminer avec précision dans quelles circonstances un mot 
était atone en indo-européen, on sait d'une manière certaine 
que, dans une large part de leurs emplois, les verbes et 
même les noms étaient dépourvus d'accent. Cet usage se 
conçoit bien s'il s'agit d'une élévation de la voix dont les 
variations déplace fournissaient à l'indo-européen un véritable 
moyen morphologique ; il est énigmatique si l'on a affaire à 
un accent d'intensité. 

On sait aussi qu'un grand nombre de mots vont contre la 
règle : Ve de skr. devâs (cf. v.-pruss. deiwas^ lat. deus) n'est 
pas plus clair que l'absence d'^ dans skr. vfkas (got. luulfs, 
gr. 'kÙY.oq) ; cf. du reste gr. lufwv, fevoç, SSwp, çuÇa, ^utXov et 
i:oi\i,'fyt, eXiuCç, Xeuxéç, SsXçijç, etc. ; à^^pt et ii.éxpi ont une même 
accentuation malgré la différence des vocalismes. On n'aurait 
jamais fini d'énumérer tout ce qui est en désaccord avec la 
formule. Des catégories entières comme celle de skr. vedâyati, 
got, frawardja la contredisent directement. Un coup d'œil jeté 
sur les listes de M. Lindner, Altindische nominalbildung, suffit 
pour faire reconnaître que l'accord de l'accent et de la règle 
de chute de e avant le ton est loin d'être constant et qu'il est 
fortuit dans les cas où il existe : la place de l'accent dépend 
du sens et de l'emploi des mots formés sans qu'il y ait de\a- 
riation vocalique correspondante. On trouve même des oppo- 
sitions comme celle de skr. çùcU '- çocif. Sans doute beaucoup 
de ces faits peuvent être attribués à la fixation à une place 
déterminée pour chaque type d'un accent autrefois mobile 
suivant les cas ; on peut expliquer par la mobilité de l'accent 
dans la flexion des thèmes en -u- l'oxytonaison de certains 
substantifs à vocalisme e (comme tous les substantifs thèmes 
en -W-) ; mais alors le type skr. gurû^, gr. gapùç ne prouve rien ; 
c'est ce qu'établit du reste l'accentuation des adjectifs à 
vocalisme présuffixal en -o-: gr. tuoXijç, got. hardus (= lit. 
kartùSy v.-sl. kratû'ku), 

La chute de e posttonique, supposée par M. Kretschmer 
(K.Z., XXXI, 325 sqq.), est assez peu évidente pour qu'on ait 
pu admettre que e en cette position a pris le timbre o et 
que telle est l'origine ou du moins la principale origine de 
Tablant o: e. Mais, d'autre part, si on refuse de la recon- 
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naître, Fabsence à'e dans un nombre illimité de syllabes post- 
toniques devient inexplicable. Même en l'admettant, on ne 
s'explique pas le vocalisme prédésinentiel sans e de skr. 
sûnûf, lit. sûnùs; skr. agnif, lit. ugnis; le lituanien qui a con- 
servé la mobilité du ton dans les thèmes on-/- et -w- accentue 
régulièrement le nominatif dans les mots anciens de ces deux 
catégories. 

D'autre part le nombre des cas où une relation entre Tab- 
sence de la voyelle 7o et l'absence d'accent semble probable 
au premier abord n'est pas très grand ; il se réduit encore à 
l'examen. 

On enseigne par exemple que la paroxytonaison de skr. 
icchâti est ancienne et la proparoxytonaison de gâcchati imitée 
de celle de bhàrati ; mais gâcchati peut être tenu avec tout 
autant de vraisemblance pour ancien et icchàti pour analogique 
de tiràti. L'accentuation indo-européenne des verbes en *-jife*/o- 
est inconnue. 

L'absence d'^ dans la syllabe prédésinentielle du génitif 
skr. milrdhnâs (et des exemples analogues) n'établit pas l'in- 
fluence de l'accent. Ce mot appartient en effet à celui des 
deux types indo-européens définis plus haut p. 8 et suiv. où 
Ve prédésinentiel manque au génitif sans aucune condition d^ac- 
cent; dès lors le ton, à supposer qu'il frappât primitivement 
cet e, devait passer sur une autre syllabe. On n'a du reste au- 
cune raison de croire que la désinence du génitif singulier 
appelât l'accent d'une manière nécessaire. 

Quant aux oppositions comme celles de skr. émi^ imàs ou de 
gr. Sepxeaôai, Spay.eTv, elles sont plus spécieuses que vraiment 
probantes. En effet, de ce que après la chute de e il restait 
une sonante en fonction de voyelle il ne suit pas que la dis- 
parition de e n'entraînait pas un déplacement du ton ; car la 
voyelle 7o ®t les sonantes vocalisées sont, au point de vue 
indo-européen, de nature essentiellement différente. Donc, si 
la chute de e était produite par une cause autre que le ton, et 
si l'accentuation primitive de *eimi et de * eiincs (plus tard 
*iines) était la même, soit *éimi, "éimes, on conçoit que *iimes 
soit devenu ''iniés après la réduction de ei à i. — On pourrait 
supposer encore que ""i-més a pris la place d'un ancien *inies 
sous l'influence de " s-més (skr. smâs) et * widé-- {gr. /"tîeTv) la 
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place de *mde- sous Tinfluence de *x.g^^' (S^- ^e^^)- — Les 
coïncidences même les plus certaines n'établissent donc pas 
l'influence du ton. 

Bien qu'il soit chimérique d'espérer qu'on puisse jamais re- 
connaître d'une manière sûre et précise les conditions de 
chute de e, il n'est pas interdit de faire remarquer que l'une 
des causés de cette chute et celle qui paraît expliquer le 
plus grand nombre de cas — il n'est pas évident que toutes 
les chutes indo-européennes de e se soient produites à la même 
date et dans les mêmes conditions — est peut-être la quan- 
tité longue de la syllabe qui suit celle où e tombe. Les chutes de e en 
syllabe finale ne sont pas expliquées par là, mais elles dé- 
pendent sans doute de conditions sjmtactiques qu'il est na- 
turellement impossible de rechercher. 

Dans les verbes athématiques, e prédésinentiel tombe de- 
vant les désinences moyennes qui sont longues et subsiste 
devant les désinences actives du singulier qui sont brèves. La 
désinence active de troisième personne du pluriel des verbes 
athématiques non redoublés est "-enti (skr. sânti, ombr. sent)\ 
la désinence moyenne est partout *-^/a/ (skr. -aie y gr. -axât), 
jamais '^'-ontai ou ^-entai. Au pluriel actif les désinences *-mês 
et ""-enti de P® et de 3® personne sont longues, la seconde tou- 
jours, la première à la fin de tout groupe phonétique et de- 
vant consonne : elles appellent régulièrement avant elles la 
forme sans e. Mais, si la désinence de 2" personne est sou- 
vent précédée d'une syllabe prédésinentielle sans e, c'est 
peut-être le résultat d'une influence analogique de la pre- 
mière et de la troisième ; car des exemples recueillis depuis 
longtemps attestent la présence fréquente de Ve prédési- 
nentiel devant la désinence de 2® personne du pluriel (v. 
J. Schmidt, Kritik der sonantentheorie, p. 176) ; dans les formes 
isolées — et comme telles très probantes — réunies par 
M. Bloomfield, Am, Journ, of phil., V, 16 et suiv. (cf. Bartho- 
lomae, dans Grundriss der iran. phiL, I, 90, § 166) skr. 
çrôta = gâth. sraotà, skr. hàntana, etc., on a une syllabe pré- 
désinentielle munie de e\ cf. gr. a^içtxz = lat. ferte de tous 
points comparable aux formes indo-iraniennes; lat. estis à 
côté de sumus et sunt, gr. eare à côté de *£vti (*6Œii.£v est une 
forme analogique de *£a(jL'.), arm. èkh, v.-isl. ero^ (v.-h.-a. 
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birut) en regard de got. sind, v.-sl. j'este en face de s^tû (jeste 
est remplacé dans plusieurs dialectes par *jtste sans doute 
d'après *jtsmû, "jtstno tandis que le vieux-slave a jesmû), lit. 
este ont donc toutes chances de représenter la forme an- 
cienne ; skr. sthà, zd stà, qui ne trouvent d'appui dans aucune 
autre langue, sont analogiques de la première personne skr. 
smàs(i), zd mahi. On s'est donc trop hâté de proclamer analo- 
giques les premières personnes à désinence secondaire skr. 
àsthàma, gr. IcmrjiJLev, skr. àdhàma, àdàma et les optatifs du type 
syàma. Des présents tels que skr. vaste = gr. /"éffrai, skr. 
çéte = gr. xsîTat s'expliquent peut-être même par vâsta = 
/"écrro, çéta = xeÎTo. 

Les optatifs de verbes athématiques ont une syllabe pré- 
suflSxale sans e, type skr. syàt, etc. : leur suflSxe a toujours 
une voyelle longue ; au contraire les subjonctifs dont V*/o ca- 
ractéristique est normalement bref ont e dans la syllabe qui 
précède cet élément -'/o-' skr. âsat = lat. erit. 

La seconde syllabe d'un optatif tel que bhâret = gr. çépot 
est essentiellement longue à toutes les personnes : il se trouve 
que le slave a des impératifs (anciens optatifs) à racine sans 
e tandis que l'indicatif a Ve radical ; ces formes n'ont subsisté 
que là où l'altération de la gutturale leur donnait un aspect 
tout particulier qui les isolait : tekg, : tîci ; pekg, : pîci; rekçL (tch. 
rku) : rîci; \egq> (^tg^) : 7itd:(i, t^îX}] il est curieux qu'il subsiste 
des traces d'une accentuation de l'optatif sur la syllabe -oi-, 
skr. gamét, sanét, vanét en regard de gàmat, vànate, sânat (cf. 
aussi la forme assez isolée huvéma), lit. te-sukë; en russe ceux 
des thèmes verbaux accentués sur la syllabe présuflSxale qui 
ont l'accent sur le -u final de la P® personne ont l'accent 
sur -i à l'impératif: russe drémlet : dremli ; tjànet : tjani\ etc. 
(v. P. Boyer, De V accentuation du verbe russe, dans Centenaire 
de V École des langues orientales, p. 452; pour le letto-slave, 
Hirt, Der indogermanische ak^ent, p. 189 et suiv.). Or ce dépla- 
cement ne peut être phonétique puisque la diphtongue -w- 
avait l'intonation douce : lit. te sukë, gr. Xsitcoi; -oi- portait 
donc le ton au moins dans une partie des cas dès l'époque indo- 
européenne. 

Les suflSxes d'aoristes -^-, -â-, -ô- sont précédés d'ordi- 
naire d'une racine sans e: skr. bhâvati, mais lit. bùvo,y.'SL bé. 
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Là où Ton trouve devant ces suflSxesune voyelle (non issue de 
sonante), elle apparaît comme longue ; ainsi dans les ité- 
ratifs v.-sl. tnètati, lette tnêtât, lat. cèlàre\ cf. les formes sans e: 
lat. dicàre, êducàre, parâre, calàre, cacàre; gr. [i.vao(ji.ai ; arm. 
mnam « je reste » ; skr. g^bbàyàti, etc. ; or on sait que les 
formes vocaliques longues en ^ et ô tiennent dans beaucoup de 
cas la place des formes sans e. Pour le prétérit germanique on 
connaît le type got. herum, qemum, setum en regard de digutriy 
budum, bundum, guldum, skulum, munum, v.-h.-a. mugum. — 
Pour le prétérit lituanien v. les exemples chez Wiedemann, 
Das litauische pràteritum, p. 85 et suiv. — L'ê de lat. es, est, 
èstis ; lit. est; v.-sl. jastû doit être emprunté aux formes à 
vocalisme faible ; car, à en juger par skr. àtti, le vocalisme 
en ë ne manquait pas en indo-européen même dans les formes 
athématiques et Textension de la forme faible en slave est 
garantie par lit. dàst, v.-sl. dastu. — Au nominatif singulier, 
on trouve -on, -en et -1}, mais non -on, -en ; -ôr, -èr et -f mais 
non -er, -or; -ôu(s) et -us, mais non -ous (car Zeuç, ^ouç, etc. 
résultent d'abrègements helléniques); -ôi (gr. -w) et -w, mais 
non-eis, — De même Topposition de skr. satyavàcam, abhi^àcam, 
pûrvabhàjam, et surûcam, àsicam, stanabhûjam, paràvfjam, etc. 
est frappante. — La valeur significative et Taccentuation des 
deux types skr. turàs, gfhâs et sàhàs, vàhâs (cf. Mém. Soc. ling., 
IX, 145) sont exactement les mêmes. — M. Leumann (K.Z., 
XXXll, 294 sqq.) a établi l'existence de féminins indo-ira- 
niens en -ànî, -art, -âvî des thèmes en -an-, -ar-, -av- en re- 
gard des féminins en -nî, -rî, -vî. — etc. 

Le fait que la racine sans e est plus ordinaire dans les 
aoristes que dans les présents malgré la longue caractéris- 
tique de la 1" personne -ô (resp. -ô«[?]), XeCwo) : Xfeov n'est 
pas inexplicable ; tout d'abord la 3® personne du pluriel Xtiuov 
repose sur un primitif à syllabe longue finale aussi bien que 
XeiTuouai; les trois personnes du singulier X^tuov, Xtesç, XCxe re- 
posent aussi sur des primitifs à syllabe finale longue devant 
consonne et à la fin de tout groupe de mots, tandis que dans 
*leîk"'esî, * kik^'etils. tranche * lei- était constamment suivie d'une 
syllabe brève puisqu'un i final ne devient jamais yc?^. Mais la 
meilleure explication est peut-être encore que, dans beaucoup 
de racines, les formes sans e n'avaient de chances de durer 
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que si elles étaient précédées de l'augment, ce qui se réa- 
lisait d'une manière relativement plus fréquente à Taoriste 
qu'au présent : type ï-t/ov, e-ircéîjnQv : c'est ainsi qu'on trouve 
skr. nîlâs = arm. nist en regard de skr. sâdas et sàdâs. 

Dans la flexion verbale au moins, bien des choses s'ex- 
pliquent donc si l'on admet que la chute de e résulte de l'exis- 
tence d'une syllabe longue suivante plutôt que du ton. 

De même dans la flexion nominale, c'est devant les dési- 
nences qui sont longues par leur nature même ou par suite 
de conditions syntactiques que se trouvent des syllabes prédé- 
sinentielles dépourvues de e dans les types où l'alternance 
des formes avec ou sans e n'est pas entièrement réglée par le 
caractère vocalique ou consonantique de l'initiale de la dési- 
nence ; ainsi dans les noms de parenté en -r-, skr. dat. pitre 
mais loc. pitâri; et ceux des thèmes en -«- qui perdent e au 
génitif et au datif : çlrç7}às, çîrpié conservent la voyelle du 
suffixe au locatif : çîrfâni. 

On peut rapprocher aussi des exemples tels que 8épu : 8p0ç 
(collectif, cf. v.-sl. drèvo: drûva, pol. dr^^ewo: dnua psalt. 
flor.) — v.-h.-a. bëro : brun — gr. yfpavoç: lat. grûs — v.-h.-a. 
sënawa : skr. snàvan-, gr. vsupov — lat. hominem (cf. nêmi" 
netn) : lit. ztnogùs — thème verbal yeps- (supposé par Yép<»>v) : 
Ypauç — BéXeap : ^XtJp — got. halts : lat. claudus orépiçoç : 

(TTptÇVOÇ, (JTKppO^. 

L'hypothèse d'une influence des longues sur le vocalisme 
n'est pas nouvelle : elle a été signalée par Bopp longtemps 
avant qu'on attribuât la chute de ^ à l'influence de l'accent. 

Il est impraticable — et il serait sans intérêt — de pour- 
suivre avec rigueur l'application d'une loi phonétique indo- 
européenne ; on peut aisément accumuler les objections à la 
théorie indiquée ci-dessus ; ce serait perdre le temps que d'y 
opposer des hypothèses plus ou moins plausibles, mais néces- 
sairement arbitraires. Il est plus utile de constater l'accord 
de cette théorie avec la métrique indo-européenne. 

Le vers homérique et le vers védique reposent sur les 
mêmes principes et Ton y rencontre l'application des mêmes 
règles prosodiques ; quant aux vers de l'Avesta, la quantité 
n'y joue pas de rôle, mais leur forme actuelle ne présente au- 
cune garantie d'antiquité. Le principe du rythme dans les deux^ 
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langues est le retour à intervalles définis de syllabes longues 
et brèves, la mesure pouvant du reste être à trois temps 
comme dans la plupart des mètres védiques et dans les ïam- 
biques et trochaïques grecs ou à quatre comme dans le vers 
homérique ; ce principe, apparent en grec et dans toutes les 
fins de vers védiques, est encore clairement reconnaissable 
même au début et à l'intérieur de ces derniers. Le rythme du 
vers indo-européen était donc un rythme de quantité, non un rythme 
d'intensité, ou, du moins, l'intensité y était secondaire et ré- 
sultait d'une succession plus ou moins réglée de syllabes dont 
la durée était dififérente (sur l'existence de ces deux sortes 
de rythmes, v. Bolton dans Am. Journal of psychology, 1894, 
p. 145 et suiv.). C'est au moyen de la durée et non de l'inten- 
sité que Platon définit le rythme, Conuiuium, 187 B, ô ^uOixoç 
ly. ToD 'ZT/ioq xal ^paSéoç Bi£vy)V£Y(Ji.^vû)v Tupoxepov, uorepov Bl ô[jLoXoYr^- 
(Tcrnwv Yéyovs. Mais, comme il est probable qu'il a existé dans 
la langue un accent d'intensité et comme, en eflFet, à défaut 
de différences d'intensité, ceux des sons du groupe rythmique 
qui durent plus longtemps semblent aussi plus intenses, il y. a 
lieu de supposer que l'accent d'intensité indo-européen tom- 
bait sur les syllabes longues et que l'alternance des longues 
et des brèves entraînait avec elle par suite de la prononciation 
naturelle des mots une alternance de syllabes d'intensités 
inégales. 

Le rôle joué par l'intensité dans le vers grec est rendu ap- 
parent par les mots de trois longues : si la quantité 

seule importait, ces mots pourraient se trouver à toutes les 
places où leur valeur prosodique est admissible ; en fait ils 
ont d'une manière à peu près exclusive le rythme i - i. Une 
fin de vers telle que : 

KaXu(];à) STa 6eaa)V 

est possible, mais non : 

AYjfjLT^TiQp 8 ta Osawv 
On trouvera 

vuov ovSpwv al^lAïQ'cawv F 49 
mais non 

aixiAifjTfjç xal vuov ovSpwv 
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M. Ludwich {Aristarchs homerische textkritik, I, '243) a déjà 
signalé cette particularité de remploi homérique des mots de 
la forme - - -, mais en admettant beaucoup d'exceptions qui 
ne sont pas réelles : A 337 llaTp^xXeiç est sûrement IlaTpox- 
X6(/")eç; n 647 IlaTpoxXou doit être lu IlaTpéjtXoo; 9 123 ex}%6(j\hiùç 
est bien plutôt eUxéjiJLw; ; etc. — Le mot avOpcoxoi souvent 
rythmé avOpwTCo». forme une singulière anomalie qui appelle 
une explication. — Les mots de la forme — sont employés 
d'une manière plus libre par le poète, bien que le rythme 1 - 
soit le plus ordinaire et que - 1 soit en général amené par 
des mots voisins formant avec - - un groupe phonétique, de 
manière à déterminer la succession des intensités : 

A 88 ({5TtÇ £ll.6U ÇwvTéç. . . 

A 129 ... i:6Xlv Tpofiîv ... 
A 41 Ti'jpwv ifi * atycov . . . 

L'une des inconséquences phonétiques les mieux établies 
de la langue homérique, Texistence simultanée de -a(x- et -<y- 
dans les cas où -acr- repose sur d'anciens -ty-, -ts-, -ss- et se 
réduit à -a- en attique (on sait que -aa- issu de -ky- subsiste 
toujours) peut s'expliquer par la présence en grec ancien 
d'un accent d'intensité dépendant de la quantité. Le maintien 
de -ffd- après le temps fort ne prouve malheureusement pas 
puisque, à cette place, le -a- simple est impossible ; mais, si 
ce n'était pas l'accent d'intensité coïncidant avec la syllabe 
longue qui maintenait -aa-, on trouverait également -w- et 
-CI- après le temps faible ; or ici -a- est la règle presque abso- 
lue; on a donc oirCjaw F 311 mais otcitcI) F 218, /"épiacrav À 485 
mais /"spJaavTo A 466, cf. aày.£fftv, îyX^^^ xeux^^rt» on^ôecn, oBp€« 
et Tpweaai, ij^euSéaat, (jvf'fih(si, etc. Dans tout le chant a de 
l'Odyssée le seul éaaot (v. 247) — largement excusé par Sdcxot 
(v. 245) et Toaaoi (248) — s'oppose à la règle ci-dessus. La 
plupart des exemples contraires s'expliquent aisément; 
ainsi âv (jiéaaw (F 69, 90, etc.) doit son -aa- à \t.itj(soq et le 
poète l'emploie à défaut de èv [x^ao) qui est impossible ; dans 
la formule ajxa Tupoaao) xal oiziGstù (F 109), oupéffai) est imité de 
oTutdao). L'emploi de doubles consonnes après l'ictus et de con- 
sonnes simples après le temps faible est une particularité du 
langage homérique qu'il est difficile d'attribuer entièrement à 
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une tradition poétique. Cf. du resté pour Téolien, Hoffmann, 
Diegr. diahkte, II, p. 469. 

Une autre contradiction phonétique très choquante du texte 
homérique consiste dans la présence simultanée des génitifs 
-oto et -00 (ordinairement contracté en -ou) : en fait -oi- est 
toujours sous Tictus. On conclurait plus hardiment de là à une 
loi phonétique d'après laquelle -o\o subsisterait, tandis que 
-oto avec -ot- non intense se réduirait à -oo si les emplois de 
-etoç : -eoç et de -eCw : -éw par exemple n'étaient fort arbitraires 
en général. 

Ainsi divers phénomènes de métrique et de grammaire 
tendent à jprouver l'existence d'un accent d'intensité hellénique lié 
à la quantité: un accent de ce genre est attesté en fait en 
sanskrit, où les noms reçoivent un accent d'intensité défini 
par la formule suivante : 



w » 



i « 1 w « ± w 

et à défaut de longue 

\t/ w w ^ 



V. Jacobi, ZDMG, 47, 574; cf. ib., 49, 395. En persan, la 
place de l'accent d'intensité secondaire dépend essentiel- 
lement de la quantité (Salemann et Shukovski, § 8, p. 20 et 
suiv.) et il est clair que les formes à syncope anomale d'une 
ancienne pénultième brève supposent un accent d'intensité 
sur l'antépénultième dans : vocat. *yà:^àta (pehl. ya^^i) en re- 
gard de pers. ïT^ad, issu d'un cas oblique, * yaxàtahya, comme 
la plupart des noms perses ; cf. pus i^pu/^ra) : puhr ["pu^ahyd) 
et les exemples cités chez Hùbschmann, Pers, stud., p. 117 n. 
— *vîsàtî (pers. bîst) — *duvêsàtè (pers. duvèst) — *pravàtà 
{pers.furôd). 

Si l'indo-européen a fait dépendre, comme le grec le plus 
ancien et sans doute aussi l'indo-iranien, son accent d'inten- 
sité de la quantité, on s'explique du même coup comment Ve 
qui précède une syllabe longue — frappée de Tictus par suite 
de sa quantité même — a pu tomber, non par l'effet seul 
de la quantité de la syllabe suivante, mais par suite aussi de 
l'intensité liée à la durée. Cette hypothèse n'est pas établie 
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par les considérations qui précèdent, mais elle est possible, 
probable peut-être. Si elle répond à la réalité historique, l'op- 
position d'un accusatif *tewe, attesté par le letto-slave, et 
d'un accusatif *twê, attesté par l'indo-iranien {tvàm étant 
tvà + am), est une belle illustration de l'influence de la quan- 
tité sur le vocalisme ; le latin tê serait un doublet phonétique 
de * tzuê ; gr. T>Fé et germanique *fi'-k présenteraient une con- 
tamination de *ttuje et * twë. 

Du reste cette hypothèse, qui devait être au moins signalée, 
ne fût-ce que pour épuiser la série des possibilités, n'est pas 
nécessaire pour rendre compte de l'accusatif letto-slave *tewe; 
l'action analogique indiquée p. 91 y suflSt entièrement, et 
par suite l'opposition de letto-slave *tewe: indo-iranien *tvà 
n'est pas une preuve de la théorie vocalique esquissée ici. 
Au contraire le locatif *twoi (skr. tvé, gr. cto() en regard du 
génitif *tewe (indo-iranien *tava, letto-slave *tewe) en est une 
belle illustration. 
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ERRATA 



P. 6, 1. 7, lire sprachgcschichtc, 1. 8, lire veriesen. 

P. 7, 1. 7 du bas, lire formules analogi(jues. 

P. 8 et suiv., cf. Bartholomae, Grundiss dcr iran. phil. 1, 103 et II, 222 et 
suiv. 

P. 9, 1. 13 du bas, lire forsch. 

P. 15, 1. 4 du bas, ajouter : On notera toutefois que les formes atones 
me, te^ se, ny, vy sont de beaucoup les plus employées dans les 
anciens textes (cf. p. 84); c'est à peine si le Psalterium et l'Eucho- 
logium présentent quelques traces de l'emploi de l'accusatif 
accentué des pronoms personnels (Psalt. XXIV, 3— Euch. 57 a, 
59 b, 86 a); l'EuchoIogium emploie même parfois te comme 
accusatif accentué, ainsi 4 a — S a, te molimû etc. 

P. 19, 1. 12 du bas, lire gr. (de même p. 25, 29, 31). 

P. 22, 1. 8 du bas, ajouter : 10 b. 

P. 27, 1. 16 du bas; dans Euch. 100 a vinograda svoego est peut-être 
génitif propre ; cf. p. 158. 

P. 24, 1. 4, lire synt. (de même p. 25, 31). 

P. 41 (et 42); pour le traitement ù de n, m, v. Mém. Soc. Hng.y VIII, 
236 et 315; IX, 50; Idg. forsch., Y, 329! 

P. 46, I. 6 du bas, lire *'Ont'*-antja-. 

P. 46, 1. 3 du bas, lire *<pepaT3fâ-. 

P. 47, 1. 18 du bas, lire vrkt- 

P. 47, 1. 16 du bas, ajouter : cf. G. Schulze, Quaestiones epicae, p. 82. 

P. 49, 1. 8 et suiv. ; sur lucûï cf. p. 128. 

P. 51, 1. 7 du bas, lire krîstû. 

P. 68, 1. 7 du bas, lire: tour, au lieu de: tout. 

P. 60, 1. 17 du bas, ajouter : L. VII, 3 supasetû raba ego (Mar., Assem., 
Sav. ; rahû Zogr.). 

P. 68, 1. 6 du bas, lire se. 

P. 69, dernière ligne, ajouter : Et on a même sutvorilu i esi a plu tvoi 
Euch. 34 b. 

P. 73, 1. 13 du bas, ajouter : Les locutions Ijuby ou prêljuby dcjati, 
tvoriti ou sutvoriti ont sans doute été formées sous Tinfluence de 
noms composés tels que *ljubydêjî et sont par suite exactement 
comparables au type connu blagosloviti (cf. blagoslovesiti)^ blago- 
voliti, etc.; Ijuby- est le thème et non une forme casuelle; 
quand le slave a généralisé o à la finale de tous les premiers 
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termes de composés et a remplacé Vjubydijî par Ijubodêjïlh locution 
verbale Ijubydijati s*est trouvée isolée ; on rencontre cependant 
aussi Ijubodêjati d'après Ijubodèjî qui est un composé de Ijuby et 
non de Ijubû, 

P. 79, dernière ligne, lire -a. 

P. 84, 1. 5 du bas, ajouter : Math., IV, 6 pusti sebc « pâXe aeouTdv » 

Zogr. (mais vrâzi se Assem.) 
P. 86, 1. 2, lire osq. sifei. 
P. 86, 1. 18 du bas, lire drevînjt. 
P. 105, 1. 17, lire: proprement. 
P. 109, 1. 14 du bas ; le thème zd varsa- a été donné à tort comme étant 

toujours neutre par M. Pedersen ; on lit vansd Vd VII, 57. 
P. 137, 1. 12, lire ouy^. 

P. 140, 1. 5 du bas, lire: il faut, au lieu de: il suffît. 
P. 143, 1. 5, lire çopo-. 

P. 159, 1. 6 du bas; cf. un génitif avec positi Ëuch. 11 b. 
P. 161, 1. 6 du bas ; cf. badi me IpTû Euch. 72 b. 
P. 176. Sur l'aspect perfectif de la plupart des verbes qui ont un aoriste 

non sigmatique, v. Urjanov, ZnaUnija glagol'nykhosnovj II, 170 et 

suiv. 
P. 178, 1. 6 du bas, ajouter maintenant : Hirt, Idg.forsch,, VII, p. 138 et 

suiv. 
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